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1. tanulmany madrcius 28-aprilis 3.

A Biblia egyedi volta

Attekintés

ALAPIGE: 1Moézes 49:8-12; 5Mobzes 32:45-47; Ezsaias 53:3-7, Roma
12:2; 1Korinthus 15:3-5, 51-55

Vilagunkban 6riasi a média stlya. Egyre nagyobb mértékben bombaznak
benntinket az informaciokkal, amelyek versengenek a figyelmunkért és
azzal hitegetnek, hogy a legtijabb trendek majd megoldjdk a problémain-
kat, iranyt mutatnak az életinkben. Egyre nehezebb a tulporgetett vilag-
ban csendes idét talalni Isten Igéjének tanulmanyozasara. Egyesek azon
is elgondolkodnak, hogy vajon a mai rohané életben is iddszerti-e még
a Biblia. Emlékezntink kell a felszolitasra: ,,Csendesedjetek el, és ismerjétek
el, hogy én vagyok az Isten” (Zsolt 46:11, URK)! Ez segit abban, hogy elis-
merjuk: a Biblia tovabbra is Isten legnagyobb ajandéka a megvaltas tervé-
nek kozlésére. Nincs a vilagon még egy ehhez foghat6 Konyv.

Sok-sok fontos elem teszi a Bibliat kiilonlegessé az egyéb vallasi konyvek
tengerében. Ebb6l négy killonosen kiemelkedik, élesen eltér Konfuciusz,
a Koran, a hindu szent iratok gondolataitél, valamint a filozéfiai és ezo-
terikus irasoktol. 1) A Biblia tobb mint 30%-a proféciakbol és profétai
irasokbol all; 2) a Biblia a torténelembdl épitkezik, vagyis a torténelem-
ben cselekvd Istent mutatja be; 3) a bibliai események valosagos f6ldraj-
zi helyeken mentek végbe; 4) a Biblidnak életet megvaltoztatd hatalma
van Isten altal, aki az é16 Igébdl szol hozzank. Csoda-e hat, hogy évsza-
zadokon keresztil ihlette a legnagyobb zeneszerzéket, képzédmiivésze-
ket, irokat, koltéket? Ezen a héten azt fogjuk tanulmanyozni, hogy miért
egyedi, paratlan mu a Biblia, miért marad az tovabbra is, a 21. szazad
gyorsan fejlédd, technika- és tudasalapt tarsadalmaiban is.

Kommentar

Mlusztracio
Egyiptom nagy piramisai Kair6 varosa mellett emelkednek. Az asatasok
soran bizonyitast nyert, hogy az egyiptomi Obirodalom idején épitették



ezeket, preciz technologiaval és épitészeti tudassal, ami olyan matemati-
kai és csillagaszati ismereteket feltételez, amelyekrél nem is gondoltuk,
hogy léteztek volna a gorogok eldtt. Mielott 1889-ben felépitették az
Eiffel tornyot, évezredeken at a Hufu piramis volt a legmagasabb foldi
épulet. A régészek még most sem tudtak megfejteni a piramisok épitési
munkalatainak logisztikdjaval és hatalmas voltaval kapcsolatos kérdése-
ket. Mozes évszazadokkal a nagy piramis épitése utan érkezett az okori
Egyiptomba. Ott azért tanitottdk, hogy a leghatalmasabb birodalom
jovébeni uralkodoja legyen. Mégis ,hit dltal tiltakozott Mozes, amikor fel-
nétt, hogy a faraé lednya fianak mondjak” (Zsid 11:24, URK).

Szentirasi szakasz

Mozes utolso szavai igy hangzottak a néphez, amelyet elvezetett az igéret
foldjéig: , Szivleljétek meg mindezeket az igéket, amelyekkel ma bizonysagot
teszek ellenetek, és parancsoljatok meg fiaitoknak, hogy tartsak meg és telje-
sitsék e torvénynek minden igéjét” (SMoz 32:46, URK). A ,megszivlelni”
kifejezést annak leirasara hasznalja a Biblia, hogy mit jelent Isten Igéjét
sziviinkbe fogadni ugy, hogy az lénytnk részévé valjon. Mézes hangsu-
lyozza is ezt a gondolatot, amikor kifejti, hogy milyen fontos megtanitani
a gyermekeket Isten torvényének kovetésére. Ez a torvény minden mas-
nal fontosabb, hiszen , ez a ti életetek” (5M6z 32:47).

Beszéljitk meg az osztalyban, hogyan kezeljuk a figyelmiinket eltereld
tényez6ket! Hogyan lehet €16 kapcsolatot apolni Krisztussal az Ige altal?
Kérjik meg az osztaly tagjait, hogy elemezzék, mennyi idét toltenek
bizonyos tevékenységekkel naponta (e-mailekre valaszolas, tzenetek
kuldése, kozosségi média, tévézés, munka, csalad, dhitatok). Figyeljuk
meg, hogy olyan tevékenységekkel toltjuk-e el a legtobb iddt, amit a leg-
fontosabbnak tartunk az élettinkben! Milyen tudatos lépéseket tesznek
az osztaly tagjai annak érdekében, hogy tovabbadjak a gyermekeiknek
a keresztényi élet alapjait? Miért olyan fontos ez az él6 6rokség a mi
korunkban?

Szentirasi szakasz

A Biblia tobbszor is megnevez olyan helyeket, ahol Isten megjelent. Az
egyik legemlékezetesebb helyszin a Morija hegye, ott Abraham kis hijan
felaldozta Izsakot (1Moz 22:2), de emlithetjik még az égd csipkebokrot
a Horeben (2Moz 3:1-4), a Voros-tengert, amin Izrael népe szaraz labbal
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kelt at (2Moz 14:1-30) és Kapernaumot, ahol Jézusnak oly sok gyogyito
csoddja tortént. Az, hogy az események leirasahoz térbeli elem is koto-
dik, a Bibliat valoban megkilonbozteti a legtobb egyéb vallasi irattol
(példaul az egész Koran kevesebb foldrajzi nevet tartalmaz, mint ameny-
nyit 1IMozes 1-20. fejezetében talalunk). A Biblia varosok és tajak szazait
nevezi meg, hegyeket, folyokat, tengereket, sivatagokat és pusztasagokat,
régiokat és orszagokat. Vannak esetek, amikor a f6ldrajzi helyszin annyi-
ra fontos elem, hogy ez tovabbi jelentést, illetve dimenzidt ad egy ese-
ménynek.

Betlehem egy példa arra, hogy a Biblia foldrajza mennyire fontos a bibli-
ai torténelem megértése szempontjabol. Betlehem azt jelenti hébertl,
hogy ,a kenyér haza”. Betlehemben talalkozott Ruth és Boaz, majd 6ssze-
hazasodtak. Ott sztletett a fiuk, Obed is, akinek a fia volt Isai. O volt az
apja Davidnak, akitdl késébb kiralyok dinasztidja szarmazott, amely
évszazadokon at uralkodott Jeruzsalemben, egészen a templom lerom-
bolasaig (Ruth 4:13-17; Mt 1:5-6). Samuel Betlehembe ment felkenni az
4j kiralyt. Isten iranyitotta oda, hogy felkenje Davidot. Mik 5:2-ben, 700
évvel Jézus sziletése el6tt azt jovendolte meg a proféta, hogy a Messias
a judeai Betlehemben fog megsztletni. Nem meglepé tehat, hogy Isten
rendelése szerint Jézus, ,az élet kenyere” (Jn 6:33-51) Betlehemben,
a kenyerek hazaban sztletett meg. Maria fia a Szentlélektdl sziiletett. Az
evangélium teljességét hozta a vilagnak, amelyen kiralyok Kirdlyaként
majd orokre O fog uralkodni.

Kérdezzik meg az osztaly tagjait: Milyen fontos tudast nyerhetiink, ha
tanulmanyozzuk és igy jobban megértjik a Bibliaban emlitett torténelmi
események foldrajzi vonatkozasait, a helyszinek nevét, jellegzetességeit?
Példaul mi az osszefuggés Abrahamnak és Istennek a Morija hegyén
lezajlott talalkozasa, illetve Krisztus kereszthalala kozott, amely ugyan-
azon a vidéken tortént, csaknem kétezer évvel késébb?

Mlusztracio

José a Michigan allambeli Detroit belvarosaban nétt fel. 11 éves koraban
mar egy helyi banda tagja volt. Ugy jart, mint 8k, gy beszélt, mint k.
A sztlei nagyon aggodtak, hogy hova vezet ez. Egy napon aztan kaptak
egy meghivot egy vegetarianus fézékorre. José apja szakacs volt egy
kozeli étteremben, igy hat a feleségével egytitt jarni kezdett a tanfolyam-



ra. Az egyik Osszejovetelen bejelentették, hogy sztinidei bibliatabort
tartanak a gyerekeknek. José a hugaival egyiitt részt vett a taborban.
A fit addig szinte semmit nem tudott a Bibliarél. Akkor lenytigozte
Jozsué élete, valamint Kanaan bevételének torténete, ahogyan Isten
vezette Gket. José megértette, hogy Isten hatalmas és képes legy6zni
népe ellenségeit. Még jobban meg akarta ismerni a Bibliat, ezért olvasni
kezdte. Nemsokara belépett a helyi cserkészcesapatba. A sziilei komoly
valtozasokat vettek észre rajta. Masképpen kezdett beszélni, 6ltozkodni.
Még a jarasa is mas lett. Hat honappal késdbb jelentkezett keresztségre.
A csaladjat lenytigozték az életében lathato valtozasok. Ok is vagytak
arra, amit José megtapasztalt. Miutan a lelkésszel egyttt tanulmanyoz-
tak a Bibliat, egy gyonyor szombat délel6tton az egész csalad megke-
resztelkedett. Isten Igéjének hatalma atalakitotta az élettiket.

Szentirasi szakasz

Josias 8 évesen lett Juda kiralya. A Bibliabol megtudjuk, hogy nagyapja,
Manassé a kanaani isteneket imadta, belemerilt a spiritiszta gyakorla-
tokba, a perverziokkal tarkitott szertartasokba, valamint az asztrologia-
ba. Manassé a sajat fiat is felaldozta a balvanyoknak. Szérnyt hiteha-
gyasba vezette a népét, ,tévelygésbe ejtette ket Manassé, hogy azokndl
a pogdanyokndl is gonoszabbul viseljék magukat, akiket az UR kipusztitott
Izrdel fiai el6l” (2Kir 21:9, URK).

Josias génjeire és neveltetésére gondolva azt hihetnénk, hogy az 6 idejé-
ben Juddra ugyanaz a sors vart, mint Manassé uralkodasa alatt, de
a Biblia arrol tudésit, hogy Jésids ,,az UR szemében kedves dolgot cseleke-
dett, és mindenben atyjanak, Davidnak az utjan jart, és nem tért el sem
jobbra, sem balra” (2Kir 22:2, URK). Mi okozta a killénbséget? Az, hogy
megtalaltak Isten Igéjét és olvastak is. Josias mélyen megtért és intézke-
dett, hogy egész Izraelben helyredllitsak az igaz Isten imadatat. Az egy-
kori Juda tertiletén végzett régészeti feltarasok soran Tel-Aradban talal-
tak egy templomot, két oltarral és magas, fuggdlegesen allo kovekkel,
amelyeket tobb istenségnek szenteltek. Ezt a templomot a Kr. e. 7. sza-
zadban romboltak le, és ezt sok teologus Josias munkajanak tulajdonit-
ja. A nagy reformacionak koszonhetden Isten egy ideig még megkimélte
Judat és Jeruzsalemet, 35 évig visszatartotta itéletét. Igérete igy szolt:
Lnem latja meg szemed azt a nagy veszedelmet, amelyet én e helyre hozok”
(2Kir 22:20, URK). Miutan elolvastuk 2Kir 21:2-9 szakaszat, kérdezztuk
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meg az osztaly tagjait: Mennyiben hasonlitanak az itt abrazolt binok
a mai vilagunkra? Hogyan alakithatja at a Szentiras az élettinket ugy,
hogy mi is gyéztesek lehesstink?

~dhorlati alhalmazd

A Biblia Isten ihletett szava, amely minden idére sz6l. Nem korlatozodik
arra az idgszakra és kulturara, amelyben irtak, tehat ma is megvaltoztat-
hatja emberek életét. Mikozben késziliink e tanulmany atvételére, 9ssz-
pontositsunk arra, hogy milyen hatdsa van a Biblianak az emberekre
avilagnak azon a teriiletén, ahol mi éliink! Kérjik meg az osztaly tagjait,
hogy mondjanak el olyan tapasztalatokat, amikor alakitotta ket Isten
Igéje és felismerték az életet megvaltoztaté hatalmat a mindennapjaik-
ban! Ime néhany konkrét kérdés, ami segit kibontani ezeket a témdkat:
1. A Szentiras proféciai hogyan adnak reménységet a jovére nézve,
a végidei események kozott is? Hogyan erdsitik ezek a proféciak az
Isten igéreteibe vetett bizalmunkat, hogy elhiggytik, O képes valora
valtani az életiinkkel kapcsolatos tervét?

2. Mondjunk el olyan tapasztalatot a sajat vagy a barataink életéb6l, ami
bizonyitja, hogy Isten Igéje képes megvaltoztatni az emberek életét!
Miként torténtek ezek a valtozasok? Hogyan lattak masok a Szentlélek
erejének mukodését?

3. Hogyan lehetiink kovetkezetes bizonysagtevéi Isten atalakitd hatal-
manak a csaladdunkban, a lakokornyezetiinkben, a varosunkban,
a falunkban? Hogyan adhatjuk tovabb Isten Igéjének tizenetét ugy,
hogy az valoban valtozast idézzen elé és felkészitsen masokat is Jézus
eljovetelére? Ne feledjitk, hogy Isten keze és laba vagyunk, és amit
a tetteinkkel és a szavainkkal kozvetitink, az hat masoknak az
Istenrdl alkotott képére!



EGY REMULT ATEISTA

Biljana Mijatovi (47), Szerbia

Biljana Mijatovi 20 évesen, ateistaként imadkozott elészor, amikor latta,
hogyan kiizd egy rokona a természetfeletti erékkel. Az egyik unokatest-
vérétdl hallotta, hogy Szvetluskaval problémak vannak. Hangokat hall,
amiket a férje is érzékel, 3 éves kislanyuknak pedig folyton faj a hasa.
Raadasul kopogas és sikoltas hangzik a falon at. Szvetluska ugy érzi,
hogy egérméretire zsugorodik és az utcan mintha derékig éré vizben
gazolna, a jarokeldk pedig egyszerten atsétalnanak rajta. Az orvosok
csak nyugtatokat irtak fel neki, de ezektél nem sztintek meg a jelenések
és a kulonbozé érzetek. A rokonok szerzetesekhez vitték Szvetluskat,
akik kilonboz8 6rdoglizé modszerekkel probalkoztak. O azonban egyre
rosszabbul lett és egész nap fekudnie kellett.

Biljana megrémilt a hallottaktol, mégis elhatarozta, hogy meglatogatja
a rokonat. Szvetluska orilt neki és tisztan, érthetéen elmagyarazta, hogy
nincsenek pszichikai problémai, egészséges, és nem érti, miért kell
gyogyszereket szednie. Biljana maga is meglep6dott azon, amikor felajan-
lotta, hogy imddkozik érte. Egy keresztény gytlekezetben ugyanis azt
hallotta, hogy amikor tehetetlennek érezzitk magunkat, imadkoznunk
kell és Isten segit. Szvetluska 6rommel fogadta ezt. Biljana ateista volt, de
kereste a valaszt arra, hogy mi az élet értelme, ezért jart az uj-belgradi
adventista gytlekezetbe. Otthon imadkozni kezdett, kérte Istentdl, hogy
védje meg a démonoktol és szabaditsa meg Szvetluskat. Masnap Biljana
Ujra elment Szvetluskahoz, aki szorgalmasan tett-vett a hazban, éppen
ablakot tisztitott. Biljana elamult. Szvetluska megszabadult a démonok-
tol, soha tobbé nem haborgattak! Biljana attdl a perctdl kezdve igéretet
tett az Urnak, mint régen Jakob: , Ekkor fogaddst tett Jakob, és ezt mondta:
Ha Isten velem lesz, és megdriz engem ezen az uton, amelyen most jarok...
akkor az UR lesz az én Istenem” (1Moz 28:20). Biljandnak mar nem volt
kétely a szivében, elfogadta Jézust és megkeresztelkedett. Ma 47 éves, az
Uj-belgradi adventista gyilekezet aktiv tagja és misszionariusa. Halas
azért, mert lathatja, hogy Isten minden emberért mar gyermekségiiktdl
fogva tirelmesen és kitartoan munkalkodik.




2. tanuimdny aprilis 4-10.

A Biblia eredete és jellege

Attekintés

ALAPIGE: Apostolok cselekedetei 1:16; Réma 15:4; 1Korinthus 2:9;
1Thesszalonika 2:13; 2Timotheus 3:16; 2Péter 1:19-21

A Szentiras eredetével és jellegével kapcsolatos nézetiink nagyban meg-
hatarozza, hogy hogyan olvassuk és fogadjuk a Bibliat. Ha csak egy
atlagos konyv lenne, amit tévedd emberek allitottak 6ssze, akkor nem
bizhatnank benne. Ilyen kortlmények kozott természetesen nem hor-
dozna isteni tekintélyt. Az a tisztességes, ha engedjtk, hogy a Biblia iroi
hatarozzak meg és fejtsék ki, mit gondolnak irasaikrél. Fontos, hogy
maga a Szentiras nevezze meg a szempontokat, amelyek alapjan tanul-
manyozzuk. A Biblia iréi kijelentik, hogy tizenetiik nem emberi elgondo-
lasbol, hanem isteni kinyilatkoztatas alapjan sziletett, tartalmat
a Mindenhat¢ ihlette.

Nagyon fontos megérteni a kinyilatkoztatas és az ihletés folyamatat
ahhoz, hogy megfelelé lelkiilettel kozelitstink Isten Igéjéhez. Az isteni
kinyilatkoztatast le kellett irni. A Szentlélek tette képessé a Biblia iroit
arra, hogy torekedjenek hiiségesen és megbizhatéan kozolni azt, amit
Isten kinyilatkoztatott nekik. Az isteni ihletés ad a Biblianak mennyei
tekintélyt és biztositja az egységet, amit Mozes elsd konyvétil A jelenések
konyvéig talalunk. Bar emberek irtdk le, mindazonaltal a Biblia kétség
nélkal Isten irott Szava. Ebben az isteni/emberi dimenziéban bizonyo-
san parhuzam van Jézus Krisztus, Isten megtestestlt Igéje, valamint
Isten irott Igéje, a Biblia kozott. Ezt a realitast csak hit altal tudjuk felfog-
ni és megfeleléen értékelni.

Kommentar

10

Képzeljunk el egy emberektdl szarmazo konyvet, amit évszazadokon
keresztul sok, killonbo6z6 szerzd irt! Képzeljiik el, hogy mind Istenrdl és
vallasi tapasztalataikrol értekeznek az irasaikban. Eltéré nézépontjaik
miatt soraikat csupan szemeélyes véleménynek tekintenénk. Nem mast,



csak emberi tekintélyt hordoznanak. A Biblia azonban mas. Azt 4llitja
magarol, hogy Isten a legfébb szerzéje. Az Ur az iizeneteit Szentlelke
altal kozolte a Biblia irdival, igy adta at azt a tartalmat, amit O fontosnak,
kovetésre méltonak tartott. A Biblia Istene kommunikal, és az embereket
is a beszéd, valamint a szobeli kozlés megértésének képességével terem-
tette meg. Ezért [ép igy kapcsolatba veliink. Az tizeneteit nem mestersé-
ges vagy mennyei nyelven kozolte, amit csak angyalok értenek, hanem
a Biblia irdinak nyelvén. Az a gyakorlati célja vele, , hogy tokéletes legyen
az Isten embere, minden jo cselekedetre felkészitett” (2Tim 3:17). Az egybe-
szerkesztett bibliai konyveket tehat helyesen nevezik Szentirasnak (Rom
1:2; 2Tim 3:15).

A Szentiras tekintélyében Isten tekintélye jelenik meg, hiszen O szél
benne és altala. Amennyiben azt szeretnénk, hogy a Biblia betoltse
Istentdl rendelt szerepét egyéni életiinkben és a gytilekezet életében is,
akkor komolyan kell venntink allitasat, miszerint magatol Istentdl szar-
mazik, illetve hallgatnunk kell az egész Szentirasra ugy, ahogyan leirtak.

Ha egyes részeit kihagynank, amelyekrél azt gondoljuk, hogy nem ihle-
tettek, tehat csak emberi szavak, akkor csupan részben tartanank ihle-
tettnek az Irast. Ahelyett, hogy felette 4llndnk, itélgetve a Szentirast,
inkabb alazattal ala kell vetniink magunkat a kivanalmainak, enged-
nunk kell, hogy megitéljen benniinket.

1Thessz 2:13 versében egy nagyon fontos dolgot tudunk meg arrol,
hogyan viszonyultak a thesszalonikai hivék Isten Igéjéhez. Olvassuk el
1Thessz 2:13 versét, és gondolkodjunk el az olvasottakon! Annak fényé-
ben, ahogyan 6k értették az Irasokat, nekiink miként kell fogadnunk
a bibliai tizenetet, amikor olvassuk vagy halljuk?

Szentirasi szakasz

Isten legmagasztosabb és legnyiltabb kinyilatkoztatasat Fianak, Jézus
Krisztusnak a testet 6ltésében lathatjuk. Ezen tdl, az isteni kinyilatkoz-
tatas leghatékonyabb és legszélesebb kord modja Isten beszéde.
A Bibliaban tjra meg ujra talalunk utalasokat arra, hogy Isten szolt.

Uzenetét hirvivdi, a profétdk szajaba adta. Bizonyitjak ezt ezek a sokszor
ismételt kijelentések: ,az Ur szava” vagy ,igy szol az Ur”. Az Istennek
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e szavai alkotjak az tizenetét, ami irott formaban is megjelent. Az tizenet
irasba foglalasa Isten kezdeményezésére tortént (lasd 2Moz 17:14; 2Moz
24:4: J6zs 24:26 sth.).

Mi a célja Isten irott kinyilatkoztatasanak? Ez alland6 vonatkozasi pont
népe szamara. Isten folyamatosan képessé teszi a gyermekeit arra, hogy
valtozatlan modon halljak és teljesitsék parancsait (lasd 5Moz 30:9-10).
Egy irott dokumentumot konnyebb megdérizni és megbizhatobb is, mint
a szoban elhangzo tzenet. Tartésabb az irott széveg, mint a kimondott
sz0. Az Trott szoveget le lehet masolni, sokszorositani lehet, igy sokkal
tobb ember szamara elérhetévé valik, szamos helyszinen, a szébeli tize-
net viszont nem annyira. Idétallo is, igy aldast jelenthet olvasoknak és
hallgatoknak nemzedékekkel késébb is. Tartds, irott feljegyzésként
a bibliai tizenet hitelességének a normaja marad a korszakokon at.

Isten ihlette a Biblia ir6inak gondolatait, am nem tudnank semmit ezek-
rél a gondolatokrdl, ha nem ontétték volna szavakba, vagyis nem fogal-
maztak volna meg emberi nyelven. Csak a szavak engednek utat a gon-
dolatokhoz. Ennélfogva az ihletés folyamata magaban foglalja a gondo-
latokat éppugy, mint a végterméket: a Szentiras irott szavait. ,Hogy az
ihletettséget az ihletett iroknak vagy az altaluk leirt Szentirasnak tulajdo-
nitjuk-e, az nagyrészt sziikségtelen dilemma. Vilagos, hogy az ihletés
elsdsorban az emberekre iranyult. A Szentlélek késztetett embereket,
hogy széljanak vagy irjanak; tehat amit mondtak vagy irtak, az Isten
ihletett szava” (Peter M. van Bemmelen irasa ,Kinyilatkoztatas és ihle-
tés” cimmel, Hetednapi adventista teologiai kézikonyv. szerk. Raul Dederen,
Hagerstown, MD., 2000, Review and Herald, 39. 0.). Ahogy Pal apostol
is fogalmazott: ,A teljes irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitdsra, a feddés-
re, a megjobbitdsra, az igazsagban valo nevelésre” (2Tim 3:16).

Mlusztracio

Van egy érdekes parhuzam Isten testté lett Igéje (Jézus Krisztus) és Isten
irott Szava (a Szentiras) kozott. Ahogy Jézus természetfeletti modon
fogantatott a Szentlélek altal, mégis egy asszony szilte meg, ugy
a Biblianak is végsé soron a Szentlélek a szerzdje, bar emberek irtak le.

Jézus Krisztus egy adott id6pontban, egy adott helyen lett testté
(Betlehemben sziiletett, nem pedig New Yorkban, Tokiéban vagy



Nairobiban; a Jordan folyoban keresztelkedett meg, nem pedig
a Mississippiben, a Nilusban vagy a Gangeszben). Ez azonban nem teszi
semmissé isteni voltat, és nem is korlatozza hitelességét/idészertiségét
arra a konkrét torténelmi idészakra. Minden ember szamara O az egyet-
len Megvalto, az egész foldon, minden korszakban. Hasonloképpen
a bibliai konyvek is egy adott idészakban egy konkrét kultira keretei
kozott keletkeztek, de ez a fajta kozlés nem teszi a Bibliat idéfuggéve,
Uzenetét pedig viszonylagossa. A Biblia Isten Igéje minden ember szama-
ra, az egész foldon, az idok végezetéig.

Jézus emberré lett, a valos emberi természet gyengeségeinek minden
jelével élt, btin mégsem volt benne. Hasonloképpen a Bibliat is emberi
nyelven irtak, annak minden korlatjaval egyitt, nem tokéletes mennyei
nyelven. A tartalma viszont teljességgel megbizhato, nem félrevezetd!

Amikor Jézus a foldon élt, azt akarta, hogy Isten Fiaként fogadjak el.
Hasonloképpen Isten nem akarja, hogy a Bibliat ugy olvassuk, mint
barmely mas konyvet. Azt akarja, hogy annak fogadjuk el, ami valdja-
ban: az O irott Szava. Igy a Biblia 6nmagaban tekintélyt hordoz, talmu-
tat az emberi bolcsességen. Ezért mélto arra, hogy az az egyetlen zsinor-
meérték legyen, amihez mérni lehet minden tantételt és vallasi tapaszta-
latot.

Természetesen nem azonos Jézus Krisztus és a Biblia. Vannak jelentés
kilonbségek. A Biblia nem testté lett Isten, hiszen Isten nem egy konyv-
vé valt. Mi nem egy konyvet imadunk, hanem a Megvaltot, akirdl
a Biblia szol. A Biblia nélkul azonban nem sokat tudnank Jézusrol, ha
egyaltalan tudnank rola valamit. Jézus nélkul a Biblidbol a legfontosabb
lzenet hianyozna. Nélkule nem tudnank, hogy Jézus a megigért
Messids. Nem fogadhatnank el Ot mint az Atya altal killdott Udvozitt,
ezért elvesznénk. Tehat a hitink szempontjabdl a Biblia alapveté és
elengedhetetlen.

Szentirasi szakasz

Igaz, hogy a Szentiras alapveté a hittinkhoz, de azt is fontos hozzaten-
nunk, hogy a Bibliat hittel kell megkozelitentink, ha el akarjuk ismerni
Istentdl szarmazé voltat. Zsid 11:6 versében azt olvassuk, hogy , hit
nélkul pedig lehetetlen Istennek tetszeni”. A Biblia életet megvaltoztato
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Uzenetét nem lehet a kritikus lelkiilet tavolabol megitélni, hanem hittel
kell elfogadni, szeretettel engedelmeskedve annak.

~ahorlati alhalmazd
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Ha tudjuk, hogy a Biblianak isteni tekintélye van, az arra sarkall, hogy
tisztelettel és szeretettel viszonyuljunk hozza. Amit szeretiink, arr6l nem
beszélink komolytalanul. Ahogy a Bibliarol beszélink, annak az Isten
iranti, mélységes tiszteletiinket kell titkroznie. Ez a tiszteletadas nem-
csak abban fog megnyilvanulni, hogy hogyan hordjuk és tartjuk
a keztinkben a Bibliat, hanem ami még fontosabb, abban, ahogyan
kovetjiik és alkalmazzuk tanitasait az élettinkben; a magatartasunkat
a hala és a htiség fogja-e jellemezni. Az Isten Igéje iranti hliség nemcsak
annyit jelent, hogy tisztelink egy konyvet, hanem sokkal inkabb a sze-
retettink kifejezése a Szentharomsag irant, akirél ez a konyv szol. ,Mert
az az Isten iranti szeretet, hogy a parancsolatait megtartjuk; az 6 parancso-
latai pedig nem nehezek” (1Jn 5:3, URK). A Biblia megismerteti veliink az
élo Istent és segit hasonulni Jézus Krisztushoz.

Miben nyilvanul meg a Szentiras iranti halas lelkulet és a huség?
Mennyiben kuloénbozik a Szentiras tekintélye egyéb irodalmi mtivek
tekintélyétSl? Hol érzel kisértést arra, hogy ne kovesd a Bibliat szemé-
lyes élményeid és érzéseid miatt, amelyek mas iranyba huznak? Hogyan
lehet bizalomteljes a hozzaallasod? A Szentirashoz huségesnek lenni
nem annyi, mint kitartani a Bibliaval kapcsolatos kedvenc nézeteim
mellett. Utobbi esetben ugyanis csak 6nmagamhoz vagyok hiiséges.
Nem, a Szentirds iranti htiség arra hiv, hogy legyek nyitott, engedjem,
hogy a Biblia formalja a gondolataimat és a tetteimet.



EGYETLEN ADVENTISTA A TiZEZERBOL

Radenko Melovi (58), Szerbia

Radenko Melovi életében nagy valtozast hozott, amikor elkezdte az egyete-
met. Hatrahagyva szuléfalujat, a 300 kilométernyire 1évé, nytizsgd nagy-
varosba, Belgradba koltozott. Egy olyan kollégiumban lakott, ahol
10000 diak élt. Radenko belevetette magat a szorakozasba, bulizott,
ivott, dohanyzott a haverokkal. Harom évet bliccelt el ugy, hogy egyetlen
vizsgat sem tett le. Mégsem rugtak ki, mert minden év végén szakot
valtott. A negyedik évben utott be a tragédia. A huga gyermekszulés
kozben meghalt. Radenko osszetort. A testvére olyan volt, akar egy
angyal a csaladban. Radenko életében el6szor imadkozott ugy igazan.
A kollégium 10 000 diakja kozil egyetlenegy volt adventista, egy Emilia
nevi lany. Megismerkedtek. A lany meghivta a gytlekezetbe, és a kozos-
ség fiatal lelkésze a kovetkezd kedden mar bibliadrat adott Radenkonak,
aki azeldtt soha nem olvasta a Bibliat. A fia mar az elsé bibliaora utan
ugy érezte, hogy legszivesebben repiilne, olyan csodalatos dolgokat
hallott. Azonban amikor a szombat témajahoz értek, meghokkent. Két
papot is megkérdezett arrdl, hogy miért is innepelnek vasarnapot a
szombat helyett, 6k pedig Krisztus feltamadasanak a napjara és az egy-
haz tekintélyére hivatkoztak. Radenkot ez nem nyugtatta meg. Ekkorra
mar hitte, hogy a Biblia a legfelsébb tekintély.

Ma Radenko 58 éves, hazas, és elvégezte az egyetemet. Szereti Isten torvé-
nyét. Emilia harminc évvel késébb tudta csak meg, hogy a mag, amit
egykor elvetett, szarba szokkent és gyiimolesot termett. Radenko hiszi:
Emilia killdetése az volt, hogy elmondja neki a Jézusrol sz6l6 6rombhirt.
Jlgazi csoda volt, hogy 10 000 didk kozott megtalaltam az egyetlen
adventistat. Hiszem, hogy ez volt Isten valasza arra, amikor kértem,
hogy vezessen a helyes 9svényre.” Radenko az uj-belgradi gyulekezet
presbitere.
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3. tanulmany aprilis 11-17.

Jézus és az apostolok nézete
a Bibliarol

Attekintés

ALAPIGE: Maté 4:1-11; 22:37-40; Lukacs 4:25-27; 24:13-35, 44-45;
Apostolok cselekedetei 4:24-26

A reformacio jelmondata ez volt: ,ad fontes - vissza a forrasokhoz”. A fel-
vilagosodas hatterén ez a mottod azt jelentette, hogy a reformatorok
eldontotték, visszamennek a Szentirashoz mint eredeti forrashoz, hogy
valoban megértsék a kereszténység mibenlétét és a keresztények felada-
tat. A reformatorok elutasitottak, hogy a Szentiras értelmezését a kozép-
kori egyhazat jellemz6 hagyomanyokra és visszaélésekre alapozzak. Ma
a szekularis vilagnézetbsl eredé modern feltételezések minimalisra
csokkentik a Biblia tekintélyét. Ezért sokan ugy vélik, csupan téves és
primitiv gondolatok gytjteménye, amiket vagy a korhoz kell igazitani,
vagy el kell vetni. A mai keresztényeknek tehat szintén vissza kell térni
a forrasokhoz.

A legfébb példakep, akihez igazodnunk kell: Jézus Krisztus. Hogyan
tekintett O a Szentirasra? Kifejezett-e kétséget az Irasok barmely részlete
irant? Vagy pedig az élet minden tertiletére vonatkozéan tekintélyként
idézett a Biblidbol (amely az O koraban az 6szovetségi irasokat jelentet-
te)? A modern, tudomanyos kor tagadja Isten létezését. Sokan azt allit-
jak, hogy ha létezik is Isten, nem avatkozik be az emberi torténelembe.
Ahelyett, hogy ezeket a feltételezéseket kovetnénk, nem kellene-e meg-
vizsgalnunk minden ilyen allitast annak alapjan, amit a Szentiras szerint
Jézus tanitott és amelyekben hitt, nekiink is példat adva? Mi a helyzet
a tanitvanyokkal, az apostolokkal, akik az Ujszévetség legnagyobb
részét irtak? Vajon nem kovették 6k is Mestertuk példajat? Ezen a héten
visszamegyunk Jézushoz és az apostolokhoz, hogy megfigyeljitk, hogyan
alkalmaztak és értelmezték 6k a Szentirast. Elére kijelentjuk, hogy értel-
mezésik és alkalmazasuk modszerei ma is megbizhato iranyelvként és
inspiracioként szolgalnak szamunkra.
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Kommentar

Mlusztracio

1521-ben V. Karoly csaszar a németorszagi Wormsba rendelte Luther
Martont, ahol kihallgatas vart ra a birodalmi gyulés eldtt. Ez lett a refor-
maci6 forduldépontja. Vajon visszavonja és megtagadja Luther az egész
Europat felkavaro irasait? Vagy inkabb tovabbra is magasra tartja mérce-
ként a Sola Scriptura - ,csakis a Biblia” elvét? Luther a csaszar, valamint
a legmagasabb polgari és egyhazi hatalmassagok elétt allt. Lucas
Cranach festémivész ugyanazon évbél szarmazo rézmetszetén Luther
éles konturokkal abrazolt profiljat lathatjuk, tekintete erdt és hatarozott-
sagot sugaroz. Amikor eljott a pillanat, egyenesen, 8szintén fogalmazott:
~Mivel csaszari felséged és ti, kegyelmes urak vilagos, egyszeri és pontos
valaszt kivantok, megadom. Ez a valaszom: hitemet nem rendelhetem
ala sem a papanak, sem a tanacsoknak, mivel a napnal is vilagosabb,
hogy a papa és a zsinatok sokszor tévednek és egymasnak ellentmonda-
nak. Ezért hacsak a Szentirasbol vett bizonyitékokkal vagy a legvilago-
sabb érvekkel és az altalam idézett szakaszok alkalmazasaval meg nem
gy6znek, hacsak igy fel nem szabaditjak Isten Szavanak elkotelezett lel-
kiismeretemet, nem tudom és nem is akarom visszavonni tanaimat,
mert a keresztény ember szamara veszélyes dolog a lelkiismeretével
ellentétesen szolni... Isten engem tugy segélien! Amen” (Heinrich
Boehmer: Martin Luther: Road to Reformation [Luther Mdrton: a reformd-
ciohoz vezetd 1it]. New York, 1957, Meridian Books, 415. 0.).

Szentirasi szakasz

Donté fontossagu pillanat érkezett el a fold torténelmében, amikor
Jézust megkisértette Satan a keresztsége és a pusztaban eltoltott ideje
utan. Mindossze 40 nappal korabban, Jézus keresztségekor az Atya kije-
lentette: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom” (Mt 3:17, URK).

Satan ekkor megkérddjelezte ezt. Vajon Jézus az volt, akinek az Atya
mondta? A tét tehat Isten szavanak megbizhatosaga volt. Elsé valasza-
ban Jézus 5Mo6z 8:3-bol idéz egy szakaszt: ,az ember nemcsak kenyérrel
él, hanem mindazzal, ami az UR szdjabol szarmazik” (5Moz 8:3, URK).
Ennek az igének a szovegkornyezetében Isten megtarté gondviselésérol
olvashatunk, amivel koriilvette az ési Izraelt a 40 évig tartd pusztai van-
dorlas alatt. Isten megalazta ket, de gondoskodott is roluk, hogy telje-
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sen t6le fuggjenek. Jézus tulajdonképpen ezt mondta a szakasz beidézé-
sével: ,Atyam, aki ellatta Izraelt 40 éven keresztil, engem is megtart.
Csak az O szaviban bizom, mert tudom, hogy O nemcsak minden
sztikségletem Forrasa, hanem maganak az életnek is a Forrasa.” Van
ennek egy mélyebb jelentése, mélyebb tizenete is. Jézus alavetette magat
Atyja akaratanak, éppen ugy, ahogyan az 6si Izrael kapta a tanitast, hogy
rendelje ala magat Isten szavanak. Jézus nem a sajat tekintélye, hanem
a Szentirasé alapjan szolt, amit egykor Mozes jelentett ki. Az érvelés tgy
hangzik Mozes dtidik kényvében, hogy Izraelnek azért kellett volna meg-
6riznie az URnak, az 6 Istenének parancsolatait, azért kellett volna az O
ttjan jarnia és Ot félnie (lasd 5Moz 8:6), mert megovta népét, hogy
beléphessenek az igéret foldjére.

Jézus az Trds szavaival valaszolt Satannak: »Meg van irva« (Mt 4:4) -
mondta. A ktizdelemben Isten szava volt a fegyvere. Satan csodat kove-
telt Krisztustol istensége jeleként. Am a minden csoddnal nagyobb, szi-
lard bizalom - az »Igy sz6l az Ur« - volt az a jel, amelyet nem lehetett
vitatni. Mig Krisztus ezt az allaspontot fenntartotta, a kisérté nem gyéz-
hette le” (Ellen G. White: Jézus élete. Budapest, 2010, Advent Kiado, 91.
0.). Mi hogyan néziink szembe a kisértéssel? Sziviinkbe rejtettiik-e
a Szentirds igéit, hogy eléhivhassuk azokat, amikor valaszolnunk kell
a kisértének? Sosem kényszerithet arra, hogy alavessik magunkat
a kisértésnek, hiszen nekiink is ugyanaz az eréforras 4ll a rendelkezé-
stinkre, ami egykor Jézusnak: az Ige.

Mlusztracio

1844. oktober 23-an mély fajdalom és csalodottsag toltotte be az advent-
hivék szivét, hiszen azt kellett atélniik, hogy Jézus nem jott vissza, nem
vitte magaval dket haza, ahogyan vartak. Eladtak hazaikat és foldjeiket.
Mindent odaadtak az 6romhir hirdetésére, hogy Jézus azon a napon jon
vissza. Ekkor azonban legnagyobb reményik valt koddé. Sokan kozi-
luk elfordultak a hitt6l. Tobbeknek el kellett viselnitik a kételkedSk
gunyolodasat, akik addig is kétségbe vontak allitasaikat. Hol hibaztak?
Vajon tévedés volt minden, amit a proféciak tanulmanyozasa soran fel-
fedeztek? Am ahogy visszatértek a Szentirashoz, arra a felismerésre
jutottak, hogy a datum nem volt téves, hanem a szentély megtisztitasa-
nak a jellegét értették félre. A szentély megtisztitasa nem a fold elpuszti-
tasat jelentette, hanem azt, hogy Krisztus belépett a szentek szentjébe,



hogy ott elkezdje kozbenjaroi szolgalatinak masik szakaszat.
Tanulmanyaik soran az adventhivék megértették Jel 10:9-10 verseinek
profécigjat a konyv édes tzenetérdl, amibdl keseri csalodas lett. Ez
a csalédds nem volt Uj tapasztalat a Jézusban hivék szamara, hiszen
korabban is tortént hasonlo.

Szentirasi szakasz

A tanitvanyok nem értették, miért halt meg Jézus Krisztus a kereszten.
A judaizmust vallokkal egyutt tgy hitték ugyanis, hogy a Messids foldi
birodalmat fog alapitani, megszabaditja 6ket a romaiak elnyomadsa alol.
Amikor azonban Jézus meghalt és eltemették, végtelenil elcstiggedtek.
Csalodasukra ugyanaz volt a megoldas, mint a korai adventhivék eseté-
ben. Vissza kellett térnitik az frasokhoz. Jézus megmutatta nekik az utat.
»Es Mozest6l és valamennyi profétatdl kezdve elmagyardzta nekik mindazt,
amelyek felsle megirattak az Irasokban” (Lk 24:27, URK). Jézus alapos
magyarazatot adott szamukra, hogy a tanitvanyok megérthessék: ,,be kell
teljesednie mindannak, ami megiratott feldlem Mozes torvényében, a profé-
taknal és a zsoltarokban” (Lk 24:44). Itt Gjabb vilagos utalast lathatunk
az Oszovetség hdrom részére, amelyek az Irasokat alkotjdk. Jézus igy
imadkozott tanitvanyaiért: , Szenteld meg dket az igazsaggal: a te igéd igaz-
sdg” (Jn 17:17, URK). Jézus szdmara a teljes Iras tekintéllyel birt, amely
alapjat képezte az O tekintélyének, szolgalatanak és misszidjanak.

A tanitvanyok sziviikkbe zartak Jézus tanitasat, ez lett az evangéliumok és
a gyllekezetekhez intézett levelek lényegi tizenete. Maté sokat idézett az
Oszovetség profécidibol. Lukacs a nemzetségi tdblazatokkal kezdte
evangéliumat, bemutatva ezzel, hogy Jézus a Messias. Pal leszogezi, hogy
LA teljes irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbi-
tasra, az igazsagban valo nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere,
minden jo cselekedetre felkészitett” (2Tim 3:16-17, URK). Zsidok 11-ben
Pal felsorol sok férfit és nét, akik a hit hései voltak, tehat sz6 szerint
igazsagnak veszi az Otestamentumban talalhaté térténeteket és azok
eredeti koriilményeit. Egyetlen tjszovetségi ir6 sem vonta kétségbe
a Biblia tekintélyét, torténelmi hitelességét, proféciait vagy tanitasait.
Egyontettien hitelesnek tartottak az 6szovetségi beszamolokat. Jézus és
az apostolok példaja a legvilagosabb utmutatas arra, hogyan kell kozeli-
teni a Szentirashoz. Ok engedték, hogy az Ige magyarazza dénmagat.
A Szentiras védelmére tamaszkodtak a kisértésben, azt hivtak segitségiil,
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hogy ,Igy sz6l az Ur”. A lehetd legegyszertibben értelmezték a bibliai
szoveget és annak alkalmazasait.

vakorlati dlkalmzd
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Az 1990-es években a keresztények korében nagy népszertiségnek
orvendett a Mit tenne Jézus? (WWJD) mozgalom. A fiatalok muanyag
karkotdket hordtak WWID felirattal. Ez a kérdésfelvetés akkor is helyén-
valo, ha azon gondolkodunk, hogyan viszonyuljunk a Bibliahoz.
Atfogalmazhatnank a kérdést igy is: Mit mondana Jézus? Mit mondana
Jézus a modern magyarazatokrol, amelyek tagadjak az Oszovetség f6bb
eseményeinek torténelmi hitelességét? Mit mondana azokrol az érvek-
rél, amelyek szerint az Oszovetség az Ujtestamentumtol eltérd iizenetet
tanit, ezért kisebb a jelentdsége és a tekintélye, mint az Ujszovetségé?
Mit mondana Jézus annak a gyiilekezeti tagnak, aki szerint az Ujszovetség
bizonyos szakaszait (pl. az Efezusi vagy a Korinthusi levél) csak azokra
a gylilekezetekre szabad alkalmazni, amelyeknek eredetileg irtak? Vajon
Jézus korlatozna a Biblia tekintélyét? Jézus tanitvanyaiként kovetjik-e
azt, ahogyan O a Szentirashoz viszonyult? Megprébaljuk magyarazni és
kiforditani a szavait, ahogy a farizeusok és a szadduceusok igyekeztek
annak idején csapdaba csalni Jézust?

1. Kérjuk meg az osztaly tagjait, hogy idézzenek fel olyan tapasztalato-
kat, amikor eltavolodtak Jézustol, de esztikbe jutottak konkrét bibli-
aszovegek! Milyen aldasok szarmaznak abbdl, ha kiviillrél megtanu-
lunk bibliai részeket és a sziviinkbe rejtjitk azokat? Istennek hany
igéretét tanultad meg arra az idére, amikor talan nem lehet kezedben
a Biblia?

2. Gondoljunk egyéb esetekre, amikor Jézus és az apostolok a Szentiras
szakaszaira alapoztak érveiket! Mennyire voltak hatékonyak az ilyen
érvek?



VISSZA AZ ISKOLABA

Daniela Marinkovi (41), Szerbia

Daniela Marinkovi sziilei nem tanultak tovabb a kozépiskola utan, és legna-
gyobb almuk az volt, hogy lanyuk egyetemet végezzen. Daniela azonban
lazadt ez ellen, ugy érezte, igazsagtalan, hogy ilyen elvarast tamasztanak
vele szemben. Mégis a kedvitkben akart jarni, ezért beiratkozott orosz
szakra, de hamarosan otthagyta. Egy telefontarsasagnal helyezkedett el
20 évesen, majd férjhez ment. Munkajat rettentden unalmasnak talalta.
A monotoniat az torte meg, amikor megsziiletett a kisfia. A GYES ideje
alatt volt ideje gondolkodni. Egyszer meglatogatta az apjat, aki idékozben
elvalt, majd Gjranésult, és sokat beszélgetett annak feleségével. Az asszony
pszichologus volt, és batoritotta Danielat, hogy kezdje el Gjra az egyete-
met. Mivel a belgradi egyetemen szombaton volt a felvételi vizsga, Daniela
az ujvidéki egyetemre iratkozott be, ahol pénteken felvételizhetett. Zsufolt
év kovetkezett, sok munkaval és tanuldssal. Folyamatosan imadkozott és
megbizonyosodott arrél, hogy jo tton jar. Az év vége felé leépités volt
a munkahelyén, 6t is elktldték. Am ezt is dldasként fogta fel, mert ugy
érezte, hogy igy tobb ideje lesz a tanulasra. Eldontotte, hogy nem megy at
a belgradi egyetemre, mert Ujvidéken a professzorok mar elfogadtdk 6t
a hitével és a szombattal egytitt. A pénz sem jelentett mar problémat, mert
jo jegyeket szerzett, igy teljes 0sztondijat kapott. Daniela sziilei szamara
hatalmas 6rom volt, amikor lanyuk 2018 oktoberében a mesterfokozatot
is megszerezte pszicholdgiabol.

Daniela ma Belgradban dolgozik az ADRA tertileti koordinatoraként, egy néi
menekilteket befogado allomason. Nagyon szereti a munkajat. ,Ez a mun-
ka dinamikus és kreativ, tehat minden egyttt van benne, amire vagytam.
Nagyon halas vagyok érte!” - vallja Daniela.
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4. tanuimény dprilis 18-24.

A Biblia - teologiank
iranyado forrasa

Attekintés
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ALAPIGE: Példabeszédek 1:7; 9:10; Ezsaias 8:20; Mark 7:1-13; Janos
5:46-48; 7:38; Roma 2:4; 1Korinthus 11:2; 2Korinthus 10:5-6;
2Thesszalonika 3:6; Titusz 3:4-5; 1Janos 2:15-17

Sokszor nem vagyunk tudataban annak, hogy mi minden hat a gondol-
kodasunkra és a teoldgiankra. Még ha egyedill a Szentiras alapjan aka-
runk is élni, az frasértelmezéstinket gy is jelentésen formalja szamos
egyéb tényezé: a hagyomanyok, amelyekhez hozzaszoktunk, amelyek
kozott felnéttiink, a gondolkodasi mod, amire tanitottak, az, hogy
milyen fokig hasznaljuk jozan esziinket a dolgok magyarazasaban, vala-
mint az egyes emberekkel és ideakkal szerzett tapasztalataink, a minket
kortlvevd kultara. Jelentdsen befolydsolja a teologiankat az, hogy mely
forrasnak vagy forrasok kombinaciéinak adunk elsébbséget, végul ez
fogja meghatarozni a teologiai nézetiinket. A katolikus és ortodox egy-
hazakban a hagyomany szerepe fontos és dontd. A karizmatikus és
punkosdista gytlekezetekben altalaban a tapasztalat a végsé tekintély.
Aliberalis teologiaban sokszor az emberi értelemé az utolsé szo, ez don-
ti el, hogy mi elfogadhat6 és mi nem az. Tovabba bizonyos mértékben
minden gyiilekezetre hat a helyi kultira. Egyetlen keresztény vallasi
kozosség sem létezik a Biblia nélkul. Nem akarunk olyan hitet, aminek
nem része a tapasztalat és kizarja a gondolkodast, ami értelem nélkuli
és nincs meg benne a pozitiv hagyomanyok aldasa. Fontos, hogy ezek-
nek a hatasoknak tudataban legytink, és megértsiik, hogy forrasainknak
lehet pozitiv kolesonhatasa is, ami a hitiinket illeti. Ugyanakkor fel kell
ismerjiik a forrasok korlatait is. Ime a donté kérdés: melyik forrast
fogadjuk el hittink és gyakorlatunk végsé és legfébb tekintélyeként?



Kommentar

Mlusztracio

A tradicio hire sokszor rossz. A sztiklatokor gondolkodassal azonosit-
jak, amikor szolgai modon, ridegen ismételnek és gyakorolnak bizonyos
ritualékat. A hagyomany azonban nem rossz ugy altalaban. Gondoljunk
néhany pozitiv szempontra, ami jellemezheti! Ez képezi az Gijra meg tjra
ismétlddé tettek szerkezetét és stabilitasat. Osszekot a multunkkal és
talan az eredetiinkkel is. Ertékeket kozvetit, szamunkra fontos dolgokat
visz tovabb. Segit életben tartani fontos események és dolgok emlékét.
Ez mind nagyon jo és hasznos.

A probléma ott kezdédik, ha a hagyomanyok onallo életre kelnek és
végil fontosabba valnak, mint az eredeti dolgok, amelyeket drizni sze-
rettiink volna. Megvan az esélye, hogy a hagyomanyok nének, terjesz-
kednek és olyan szempontokat kezdenek képviselni, amelyek tilnének
azon, ami eredetileg elinditotta a tradiciot.

Gal 1:9 versében Pal arra inti a hivéket, hogy ne prédikaljanak mas evan-
géliumot, mint amit annak idején elfogadtak. Tehat van egy hagyomany,
amit Isten inditott el, de vannak emberi tradiciok is, amelyek eredetileg
nem képezték az Ur tervének vagy az Igének a részét.

Tapasztalat

Az embert Isten ugy teremtette, hogy képes tapasztalni a szeretetet,
a szépséget, az 0sszhangot, a muzsika, a mtivészet csodait és a kapcso-
latokat nem csupan raciondlis modon. A tapasztalat az életiink része és
az Istennel valo kapcsolatunk fontos eleme is egyben.

Gondoljunk hitiinknek arra az oldalara, ahol az 6rom, a blinbocsanat,
a tiszta lelkiismeret, a jo, kedves, szeretetteljes tettek tapasztalata poziti-
van hatott az Istennel és a tobbi hivével valo kapcsolatunkral

El6fordult mar, hogy az elutasitas, az elditélet, a gydlolet, a gyanakvas,
a kétség, az irigység, a féltékenység negativan hatott Istennel vald kap-
csolatunkra és a rola alkotott képtinkre? Mit tanit ez a felel¢sségtinkrol,
hogy Krisztus €16 levelei legytink (2Kor 3:2-3), és igy masok olvashassa-
nak az életiinkbdl, ha meg akarjak ismerni Istent?
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Mlusztracio

Emberi tapasztalatunk hatalmas eréforras, de lehet megtévesztd és fél-
revezetd is. Hogyan reagalnank, ha egy karizmatikus keresztény allitana,
Isten azt mondta neki, hogy vasarnap kell Ot imadni, holott a Biblia
vilagosan kijelenti, hogy a hetedik nap, a szombat a szent nyugalomnap?
Mihez kezdenénk, ha egyetlen lelki ajandék meglétét tennék meg annak
normdjaul, hogy mit jelent Szentlélekkel teljes életet élni?

Kultara

A kultira szavunk a latin cultura kifejezésbél szarmazik, ami viszont
a colere sz6bdl ered, jelentése: mtvelni, gondozni. A kultira magaban
foglalja - egyebek kozott - a szokasok rendjét, az értékeket, az emberek
kozotti kapesolatok normait egy adott emberi kozosségen belul. Isten
képessé tett arra, hogy alakitsuk a sajat kultarankat, ugyanakkor mind-
nydjunkra hat(nak) a kultara/kultarak, amely(ek)ben élunk.

A Biblia is egy bizonyos kulturalis kozegben jott 1étre. Sokat segit, hogy
jobban megértsik mondanivalojat, ha megismerkediink a Szentiras
kulturalis hatterével. Ez azonban nem vezethet ahhoz a gondolathoz,
hogy a Szentiras csak a maga kulttrajaban értelmezhetd. A Biblia Isten
Szava, és ezért pozitiv hatdsa lehet az emberi kultardkra, a tarsadalmak
felemelkedését szolgalhatja.

Soroljunk fel példakat arra, hogy a biblikus gondolkodas pozitiv irany-
ban valtoztatott meg egy egész tarsadalmat vagy kozosséget, illetve
a kultarankat, vagy ahol jo hatdssal volt sztikebb kozosségiinkre, kultu-
rankra! Gondolkodjunk el szombatiskolai osztalyunk tagjaival azon,
hogyan lehet a Bibliat és a biblikus elveket ugy bemutatni, amit jol
fogadnak az emberek, hogy igy pozitiv, biblikus ,ellenkultarat” alakit-
sunk ki a kornyezettinkben!

Nincs a foldon tokéletes kultura, hiszen mindenre hat a btin. Ebbdl
kovetkezéen a kultiran belil sem minden egyértelmien pozitiv.
Bizonyos kulturalis dolgok gyengithetik a hitinket, sét, akar démoni
eredetiiek is lehetnek. Hogyan kulonboztethetjik meg egymastol a kul-
tura pozitiv és negativ aspektusait? Hogyan kertlhetjitk el, hogy szimp-
lan a kulturankat masoljuk le az istentiszteletinkben? Ugyanakkor
miért kell kulturdlis szempontbdl iddszertinek is lenntink ahhoz, hogy



elérhessink masokat? Hogyan lehet a Biblia a végsé mérce ebben
a torekvésben?

Ervelés

Isten a gondolkodas képességével teremtett meg benniinket. A Biblia nagy
részében megtaldljuk a felhivast, hogy gondoljuk at, elmélkedjunk azon,
amit a Szentirasban olvasunk, hogy az hasson gondolatainkra, egész gon-
dolatvilagunkra. Ujra meg tjra megismételt kérdés: ,Mit gondolsz?”
(Mt 17:25; 18:12; 21:28; 22:17; 22:42; 26:66 stb.); ,Nem olvastad-e?”
(Mt 12:3, 5; 19:4; 21:16, 42; 22:31 sth.). Ezek egyarant arra utalnak, hogy
Isten szeretné, ha hasznalnank az értelmutnket, hogy megértstk és megis-
merjiik Ot és Igéjét. Mikozben helyesen és a maga igaz voltiban ismerhet-
jiik meg Ot, azt sem szabad elfelejtentink, hogy soha nem fogunk mindent
felfogni, ami Istennel kapcsolatos. Csak teremtmények vagyunk, nem
istenek! A gondolkodasunkat elsotétitette és befolyasa alatt tartja a btin.
Ezért sztuikséges az, hogy ,foglyul ejtiink minden gondolatot, hogy engedel-
meskedjék a Krisztusnak” (2Kor 10:5, URK). Ha nem vagyunk hajlandéak
alarendelni gondolatvilagunkat a Szentiras magasabb tekintélyének,
akkor gyorsan eljutunk oda, hogy az fras tjabb és tjabb részeit fogjuk
megitélni aszerint, mit tartunk mi logikusnak és igaznak. Igy az értel-
miink lesz a mércéje annak, hogy mit fogadunk el és mit nem. Ez a beal-
litottsag pedig rogton kizarja, hogy valosagosnak tartsuk példaul
a Bibliaban talalhato csodakat, és hatni fog arra is, mennyire fogadjuk el
abiblikusigazsagokat, mint példaul az Istenrél szol6 tant, a Szentharomsag
természetét, Krisztus istenségét, a Szentlélek személyérél szolo tant, Jézus
Krisztus testben valo feltamadasat vagy az ember szabad akarata és Isten
szuverenitasa kozotti osszefuggést, csak, hogy egy néhanyat emlitsink.
Végeredményben ,a kritikai modszernek meg kell buknia, mivel egy bel-
s6 lehetetlenséget mutat be. A kinyilatkoztatas viszonyitasi parja vagy
ellenpontja nem a kritika, hanem az engedelmesség; nem a kijavitas...
hanem a »rhadd fogadjam el a javitast«” (Gerhard Maier: The End of the
Historical-Critical Method. St. Louis, 1977, Concordia, 23. 0.).

A Biblia

A Biblia a legfébb tekintély szamunkra a hit és a gyakorlat minden tert-
letén, mert hissztk, hogy az iréit a Szentlélek ihlette, hogy megbizhato,
hiteles médon tudassak, amit Isten kozolni akart altaluk. Jézus és az
apostolok ezzel a szemléletmoddal kozelitették meg a Szentirast. Jézus
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szamara az Isten Szava igazsag (Jn 17:17). Szerinte ha nem hisziink
Mozesnek, akkor nem hisztunk az O szavanak (Jn 5:46-47). Jézus szama-
ra a Szentiras a hitiink mércéje: ,Aki hisz bennem, amint az Irds mond-
ta...” (Jn 7:38, URK). Hasonl6 médon, az apostolok is tjra meg ujra
visszautaltak a Szentirasra mint tanitasuk alapjara és mércéjére (ApCsel
17:11; Rém 10:11 stb.). Hittek az Trasokban, , mert amiket régen megirtak,
a mi tanulsagunkra irtak meg, hogy dllhatatossaggal és az Irasok vigasztald-
sa dltal reménységiink legyen” (Rom 15:4, URK). Nem mulhatjuk feliil
sem az apostolokat, sem Krisztust a Szentirashoz valé viszonyulas kér-
désében. Krisztus a példaképiink. Jol tessziik, ha Ot kovetjilk, aki hite
donté mércéjeként mindig a Szentirdsra utalt.

~vakorlati alkalmaza
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A szeretetre is érvényes néhany tényez6, amir6l ezen a héten beszéltunk.
Aki szerelmes, szenvedélyes érzéseket él at. A szerelem és a szeretet is
t6bb pusztan érzésnél. Altalaban j6 okunk van arra, hogy miért szere-
tink valakit és ¢ miért viszonozza az érzéstinket, mégsem csak észér-
vekre alapozzuk a szeretetet.

Amikor egy szerelmi kapcsolatot kezdiink, igyeksziink olyan szokaso-
kat és hagyomanyokat kialakitani, amelyek emlékeztetnek benniinket
az egyutt toltott, tartalmas pillanatainkra. Am amikor ezek a hagyoma-
nyok fontosabba valnak, mint maga a kapcsolat, akkor mar tévitra tér-
tink és elveszitettiik a lényeget. A szeretetiinket altalaban tigy mutatjuk
ki egy masik személy irant, ahogy az a kultarank altalanos szokaskorébe
és normai kozé illik. Am ha hagyjuk, hogy csak a kérnyezetink kultira-
ja hatarozza meg a szeretettink kifejezését, gyorsan raszokunk olyan
dolgokra, amelyeket konkrétan tilt a Szentiras.

Mindezt 6sszegezve tehat olyan forrasra van szitkségiink, ami iranyitja
és nem csupan emberi eredet(i tartalommal tolti meg a szeretetiinket,
a szerelmuinket és az életiinket. Megbizhato forrasra van szitkségiink,
ami mélyebbre megy annal, amit érziink, magasztosabb annal, amit
gondolunk, és értelmesebb minden emberi hagyomanynal és kultura-
nal. Koszonjiik meg Istennek orok és megbizhato Szavat, a Bibliat!



KET NEM VART FIU

Halina Pastuszko (65), Lengyelorszag

Halina Pastuszko harmadik lanya sztletése utan ugy dontott, mar nem szeret-
ne tobb gyermeket. Am 42 éves koraban, éppen elsé unokaja sztiletésekor
kidertlt, hogy ¢ is varandés. Az orvosa nem batoritotta a sztlésre, azt
mondta, életkora miatt nagy a kockazata a rendellenességek kialakulasa-
nak, inkabb az abortuszt javasolta. Halina hiaba probalta hivni a klinika
szamat, nem ért el senkit. A férje konyorgott neki, hogy ne vetesse el
a babat, igy végil megtartotta. Teljesen egészséges fia sztletett. Oréme
olyan nagy volt, hogy halabol titokban bibliadrara kezdett jarni egy adven-
tista lelkészhez. Hivé férje legnagyobb oromére Halina egy taborban meg-
keresztelkedett. Eltelt néhany év, és Halina beiratkozott a lengyel adventista
szeminariumba, hogy diplomat szerezzen. Ott hallotta, amint egy Down
szindromas férfi a fogyatékkal él6k problémairdl beszélt. Annyira megérin-
tették a hallottak, hogy eldontotte: a fogyatékkal é16 gyermekek gondozasa-
1ol fogja irni a szakdolgozatat. Ekkor tortént, hogy egy gyogytornasz bemu-
tatott neki egy arvahazban €16, tizéves kisfiut. Halina szinte azonnal meg-
szerette Dawidot. Hétvégenként hazavitték magukhoz, mig egy vasarnap
este Dawid nem akart visszamenni az intézetbe. Kapaszkodott a székbe és
sirt. Halina eldontotte, hogy orokbe fogadja. Dontését minden csaladtag
ellenezte, kivéve a legkisebb fiut, a 12 éves Adamot, aki ragaszkodott
Dawidhoz. Konyorgé levelet irt a sziileinek. A birdsdg gyorsan odaitélte
Dawidot a csaladnak, aki 2009. julius 2-an végleg otthonra talalt naluk.
Honapokkal a koltozése utan megoperaltak a labat. Az orvosok tgy gon-
doltdk, hogy a gyermek sosem fog tudni jarni, de négy tovabbi mtitétet
kovetden mégis elindult.

A fitt ma 17 éves, €16 bizonyitéka Isten csodainak. Barmerre jarnak, a csalad
mindenttt bizonysagot tesz Istenrél azoknak, akik meghallgatjak oket.
Dawid szereti a Bibliat. A mult évben tobb fejezetet megtanult kivtlrdl.
Kedvence a 23. zsoltdr, ami 6sszefoglalja az életét. Az Ur az én pasztorom,
nem sziikolkodom” - mondja boldogan.
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5. tanuimény dprilis 25-majus 1.

Egyediil a Szentiras
- Sola Scriptura

Attekintés

ALAPIGE: Fzsaias 8:20; Lukdcs 24:27, 44-45: 1Korinthus 4:6;
2Timoétheus 1:13; Titusz 1:9; Zsidok 4:12

A Biblia és a protestantizmus torténete osszefonédik. Kimondhatjuk,
hogy a kereszténység torténete bizonyos értelemben a bibliamagyarazat
torténete is. Sola Scriptura - csakis a Biblia - ez volt a reformacio jelmon-
data. A Sola Scriptura elve emelte ki, hogy a Biblia a teologia egyetlen
meércéje és mérvado forrasa. Tovabba a Sola Scriptura alapjan biraltak
a papi hatalmi strukturakat és az évszazados egyhazi tradiciokat. Ennek
nyoman kerilt vissza a Biblia az egyszer emberek kezébe. A Sola
Scriptura a kritikus vezérelv, ami irdnyitja az egyhaz életét, kifejezi
a meggy6z6dést, hogy a Biblia és csakis a Biblia a keresztény hit és élet-
mod egyetlen, kizarolagos mércéje. Hitiink csak akkor érvényes, ha
Osszecseng az egész Szentirds (Tota Scriptura) tanusagtételével. Ez a kité-
tel magaban foglalja a Biblia egységét és azt, hogy a Biblia minden allita-
sa vilagos.

Tehat a Sola Scriptura sokkal tobb pusztan reformacios szlogennél.
A Biblia nélkil a reformacio nem lett volna képes elérni, amit elért. Sok
fontos bibliamagyarazati alapelvre is utal, amelyek elvalaszthatatlanul
osszefonodtak a Sola Scriptura elvével. Ezen a héten kozelebbrdl is meg
fogunk vizsgalni néhany bibliamagyarazati elvet.

Kommentar

28

Amikor hittinkre vonatkozéan megerdsitjitk a Sola Scriptura elvét, elis-
merjuk a Biblia isteni tekintélyét minden mas forras felett, amelyek
befolyasolhatjak teologiankat. A Sola Scriptura nem jelent Solo Scripturat,
vagyis egyeduli, kizarolagos irast. Vannak mas forrasok is, amelyek elke-
rulhetetlentil részét képzik a hittinknek. Azonban csak a Szentiras az,



amit a hit és a gyakorlat dolgaiban legf6bb mércének és tekintélynek
fogadunk el, minden mas forrassal szemben. A Szentiras felette all min-
den egyhazi hitvallasnak. Nem esik a tudomany, a tobbség hangja,
a hagyomany, az észérvek vagy a tapasztalat itélete ala. Ellen G. White
szavaival élve: ,De Istennek lesz egy népe a {6ldon, amely minden tani-
tas normajanak és minden reform alapjanak a Biblidt és csakis a Bibliat
tartja. A tuddsok nézetei, a tudomany kovetkeztetései, a tobbség hangja,
az egyhazi zsinatok hitvallasai és hatarozatai - amelyekbdl oly sok és
sokféle van, mint az altaluk képviselt egyhazakbol - kilon-kalon és
egyuttvéve sem tekinthetdk bizonyitéknak egyetlen hitpont mellett, sem
ellen. Miel6tt barmilyen tantételt vagy eléirast elfogadnank, kérdezzitk
meg, hogy mit sz6l hozza az Ur” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem.
Budapest, 1995, H. N. Adventista Egyhaz, 529-530. 0.)!

A Biblianak elsédleges a szerepe isteni eredete és tekintélye miatt. Tehat
nem allithatunk kevesebbet, mint amit a Szentiras megerdésit, de hozza
sem szabad tenntink a szavaihoz, sem tulmagyarazni vilagos tanitasait.
A Biblia utolsé konyvének végén a kovetkezd figyelmeztetést olvassuk,
ami az egész Szentirasra vonatkozik: , Bizonysdgot teszek pedig mindenki-
nek, aki e kinyv profétai beszédeit hallja: Ha valaki ezekhez hozzdtesz, azt
Isten e konyvben megirt csapdsokkal stjtja; és ha valaki elvesz e profétai
konyv beszédeibdl, annak Isten elveszi az osztalyrészét az élet fajabol, a szent
varoshol és azokbol, amik e konyvben megirattak” (Jel 22:18-19, URK).

Vajon miért fontos, hogy semmit se adjunk hozza a Szentiras szava-
ihoz és semmit se vegyiink el belle? Mi torténne, ha hozzaadnank
vagy elvennénk igazsagaibol? A Szentiras tekintélye szempontjabol
mit jelentene a kibévités vagy kihagyas? Mit mondhatunk annak
a személynek a tekintélyérél, aki a Bibliahoz hozzatesz vagy elvesz
részeket abbol?

Egyedil a Szentiras hittink uralkodé mércéje. Ez a kijelentés sokféle
egyéb szempontot és elvet felolel, példaul az alabbiakat:

A Szentiras egysége

A Szentiras csak azért lehet teologiai iranymutaté és mérce, mert tartal-
maban megbonthatatlan egységet alkot. Ez az isteni ihletettség eredmé-
nye. Az egység nem utdlagos szerkesztés folytan jott létre, hanem azért,
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mert Istentdl ered. Errél maga a Biblia tesz tanusagot azzal, hogy az
Ujszovetség iroi alapjaban véve az dsszes 6szovetségi konyvbél idéztek
(amelyek az akkori Szentirast alkottak), és Jézus meg az Gjtestamentumi
irasok tekintélyének a szintje megegyezik az Oszovetségével (vo. Lk
10:16; 2Pt 3:16). Tehat nincs a Szentirasnak olyan része, amely nagyobb
tekintéllyel birna, mint a t6bbi. Az Ujtestamentum nem felsébbrendd az
Oszovetségnél, az Oszovetséget az Ujtestamentum bontja ki igazan.

Isteni ihletettség nélkil nem lenne egység a Szentirasban, csak egymas-
6l elkulontld és egymasnak ellentmondo irasokat talalnank benne.
A Szentiras egysége nélkil nem tudnank kialakitani atfogé biblikus
teologiat, csak a kulonbozd bibliai szerzok eltérd, egymassal nem ossze-
egyeztethetd teologiajarol beszélhetnénk. Kizardlag az egység miatt
lehet a teljes Szentirast figyelembe véve, igét igével dsszevetve értelmez-
ni azt. E belsé egység nélkil nem vethetnénk 0ssze igeverset igeverssel.
Nem utalhatnank vissza a Szentiras egyes igéire, hogy eldontsiink kér-
déseket. A Szentirds egységébdl messzire mutatd kovetkeztetéseket lehet
levonni teologiankra nézve. Az Ige alapveté egysége nélkil nem tud-
nank megkilonboztetni az igazsagot a tévedéstdl, nem lennének ellen-
érveink a tévtanitasokkal szemben. A Szentiras egysége nélkul sokféle-
képpen lehetne magyarazni a Biblia tanitasait, és ugy latnank, hogy
a Biblia tele van ellentmondasos, kovetkezetlen allitasokkal és szempon-
tokkal. Igy elveszitené azt a szerepét, hogy hitiink mércéje és iranytije
legyen, nem teremthetne teologiai egységet a hivok kozott.

Alkalmazas

Ma némelyek tgy vélik, hogy az Ujszovetség nagyobb tekintéllyel bir,
mint az Oszévetség. Akik ezt 4llitjak, azon az allasponton vannak, hogy
az Oszovetség a haragrol és a bosszurol szol, a cselekedetek altali tidvos-
séget tanitja, ugyanakkor az Ujszovetségben a szeretetet, a kegyelmet,
amegbocsatést és az irgalmat talaljuk. Ezért az Ujtestamentumot - kitls-
nosen Jézus szavait - az Oszovetség 61é helyezik. Hogyan reagalnank
egy ilyen gondolatmenetre? Milyen kovetkeztetésekre jut a Biblia tekin-
télyével kapcsolatban az, aki ilyen nézetet vall?

A Szentiras tisztasaga
Ha egyedill a Szentirdsra hagyatkozunk, akkor azt a meggyézdédésiinket
is vilagosan kifejezztik, hogy amit a Szentiras kijelent, az elég egyértel-



muen értheté és attltetheté a gyakorlatba. Talan nem azok a legnehe-
zebb igeversek a Biblidban, amelyek kihivast jelentenek korlatolt értel-
mink szamara. Sokkal nehezebbek azok, amiket vilagosan értiink
ugyan, de nem akarjuk a gyakorlatban kovetni. A Bibliat jol megérthetik
gyerekek és felnéttek egyarant. Igazsagainak azonban van olyan végte-
len tavlata is, amit fel nem mérhetink. Ebbél kovetkezik tehat, hogy
a legpallérozottabb elmének is elegendd tere van mélyebb értelmezés-
ben és tudasban fejlédni.

A Szentiras Ujra meg Ujra kijelenti énmagardl: szoévege elég vilagos
ahhoz, hogy megértse, aki olvassa és hallgatja (lasd Neh 8:8, 12; Mt
12:3,5;19:4; 21:42; 22:31; Mk 12:10, 26; Lk 6:3; Ef 3:4). Mivel érthetd,
ezért teljes feleldsségiink van abban, hogy mit tesztink és mit nem
tesziink, miutan megértettitk az adott kérdést.

Mi haszna volna a Szentirasnak, ha homalyos és érthetetlen volna?
Lehetne akkor a mércénk és az iranytink? Fejtstk ki a valaszunkat!

Az Ige magyarazza dnmagat

A Szentiras - egységes voltabol addéddan - szolgalhat onmaga magyara-
zataként. Az Iras egyes részei megvilagitjak mas részeit. Ezért alaposan
meg kell figyelntink a bibliai kijelentések torténelmi és irodalmi ossze-
fuggéseit, és nem csak egymas mellé gydjteni azokat a szakaszokat,
amelyekben ugyanaz a sz6 eléfordul. Amikor engedjik, hogy az Iras
megvilagitsa az egyéb részeket, ahol ugyanazok a gondolatok, illetve
kifejezések felttinnek, figyelembe kell venni, mit mond a teljes Szentiras
egy adott targyrol. Az igék alapos 6sszevetésének és tanulmanyozasanak
elsdbbséget kell élveznie minden kommentarral vagy masodlagos szer-
z6ével szemben, akik bibliai témakrol irnak vagy magyarazzak a Szentirast.
Még Ellen G. White muveivel sem szabad helyettesiteni az alapos biblia-
tanulmanyozast. Ertékes meglatasokat nyerhetiink magyarazataibol, de
az § frasai sem helyettesithetik a Biblia alapos tanulmanyozasat!

~ahorlati alhalmazd

Nincs sztikségiink prédikatorokra, az egyhaz tanari karara vagy egyéb
tekintélyes emberekre ahhoz, hogy megmagyarazzak nekink
a Szentirast. A Biblia minden hivé papsagat tanitja. Azonban bolcsessé-
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get rejt azok kollektiv tudasa, akik szintén tanulmanyozzak az Igét. Isten
a hittestvéreinket is vezeti, és az Uj vilagossag ki fogja allni azok legala-
posabb vizsgalatanak probdjat is, akik szintén draga kincsként értékelik
a Biblia tizenetét. Ellen G. White szavaival élve:  Isten nem mell6zte
népét és nem valasztott egy-egy maganyos férfit itt és amott, mint egye-
dil méltokat, hogy megbizza Gket igazsagaval. O nem ad egy embernek
4j vilagossagot a testulet megalapozott hite ellenére. Minden reformban
felléptek emberek ezzel az igénnyel élve... Ne legyen senki se magabizo,
mintha Isten neki sajatos vilagossagot adott volna testvérei felett! Valaki
elfogad néhany uj és sajatos eszmét, mely latszolag nem tutkozik az igaz-
saggal... Addig beszél arrél, mig ugy tlinik neki, hogy az szépséggel és
fontossaggal van felruhazva. Satannak hatalmaban all, hogy ezt a hamis
latszatot keltse. Végill ez lesz a mindent lekotd téma, az egyetlen nagy
pont, amely koré minden 6sszpontosul, és az igazsagot gyokeresen kité-
pi a szivbdl... Figyelmeztetlek, 6vakod;j a felesleges vitaktol, amelyeknek
célja eltériteni az elmét az igazsagtol! A tévelygés sohasem artalmatlan,
sohasem szentel meg, mindig zavart és nézeteltérést okoz” (Ellen G.
White: Az utolso napok eseményei. Budapest, 2007, Advent Irodalmi
Mhely, 69. 0.).

Milyen szempontbodl fenyeget benntinket is az a veszély, hogy olyan
fontosnak és lenylgozének tartunk valamilyen ,4j vildgossagot”, hogy
azzal zavart és nézeteltéréseket okozunk? Miért bolcs dolog masokkal is
megbeszélni a témat és tanacsukat/véleményiiket kérni? Miért veszé-
lyes, ha 1j vilagossagot fogadunk el Krisztus testének ,megalapozott
hitével szemben”?



EGY ROSSZ DONTES

Mariusz Maikowski (55), Lengyelorszdg

Miutan honapokig heti rendszerességgel tanulmanyoztak a Bibliat, a rabok
kozill heten készen alltak a keresztségre egy lengyelorszagi bortonben. De
hogyan kereszteljék meg ¢ket? Mariusz Maikowskinak tamadt egy otlete.
A rabokat meg lehetne keresztelni a Balti-tengerben, egy ifjusagi tabor
keretében. Mariusz engedélyt kért a bortonigazgatotol, hogy négy napra
engedje ki a rabokat. Elutaznak, két napig a taborban lesznek, majd visz-
szautaznak. A lengyel torvények szerint idénként rovid szabadsagra
engedhetik a bortonbdl azt, aki jo magaviseletet tandsit és mar letoltotte
a buntetésének kétharmadat. A hat rab megkapta az engedélyt. Egy masik
tarsuk, Jurek, szintén eldontotte, hogy meg akar keresztelkedni, és mivel
6 is letoltotte a buintetése kétharmadat, neki is engedélyezték az utat. Mar
féluton jart a csapat, amikor a vonatuk megllt azon az allomason, ahol
Jureknek fel kellett volna szallnia, de 6 nem volt ott. A hat elitélt megke-
resztelkedett a Balti-tengerben, és két nappal késébb legnagyobb meglepe-
tésre mindannyian jelentkeztek a bortonben, pedig az 6rok idékozben
fogadasokat kotottek, hogy hanyan fognak megszokni kozuluk.

Jurek azonban nem tért vissza, tgyhogy elfogatasi parancsot adtak ki ellene.
Megkereste régi btinozé haverjait és 17 éves dcesét is hivta, hogy alljon be
a bandaba. Lengyelorszag északi részén, Toru varosaban garazdalkodtak.
Egy este Jurek és az 6ccse nagyon beragtak. Kiraboltak, megerészakoltak
és megfojtottak egy fiatal apolonét. A két férfit elfogtdk a rendérok.
Hosszu évtizedekre lecsuktak éket. Mariuszt 20 éven 4t nem hagyta nyu-
godni Jurek szornyd torténete. Egy napon az 4j korzetében felkereste 6t
egy gyulekezeti tag, és elmondta, hogy a htiganak egy bortonviselt fiatal-
ember udvarol, aki sokat tud a Biblidbol. Mariusz a gytilekezet tamogata-
sat igérte és bibliadrakat adott a fitinak. Tomek azonban kemény ellenal-
last tanusitott Istennel szemben. Mariusz komolyan igyekezett attorni
védekezése falan. Aztan elhatarozta, hogy elmondja neki Jurek torténetét,
hatha dontésre birja. A torténet végére Tomek megtorten zokogott. ,En
vagyok Jurek odccse!” - vallotta be konnyek kozott.

Tomek ma egy rehabilitacios intézetben van, keresztségre készul és a hata-
sara még ketten dontottek Isten mellett. Jurek életfogytig bortonben
marad. ,A torténet részben szomoru és szornyd, masrészt Isten hatalmat
is bizonyitja, azt, hogy mi mindent tud tenni az életinkben.”
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6. tanulmany mdjus 2-8.

Miért szitkséges
a Szentiras értelmezése?

Attekintés

34

ALAPIGE: Nehémias 8:1-3, 8; Lukdcs 24:27, 44-45; Janos 1:41; 9:7,
39-41; 12:42-43; Apostolok cselekedetei 9:36; 17:22-26; 1Korinthus
12:10; 14:26; Zsidok 11:6

Van, aki azt mondja, hogy ugy fogadja el a Bibliat, ahogyan olvassa,
nincs sztiksége magyarazatokra. Dicséretes komolyan venni a Bibliat és
készségesen kovetni a parancsait, am senki sem iires elmével kozelit az
Igéhez. Mindnyéjuk gondolkodasat és értelmét befolyasolja a nevelteté-
stnk, a csaladunk, a kulttra, amiben felnétttnk, valamint az élettapasz-
talatunk.

Mindnyéjunknak van valamilyen eléfeltételezéstink, amivel megkozelit-
juk a szoveget. A Biblia olvasdsa és tanulmanyozasa elkertilhetetleniil
magaval hoz valamiféle értelmezést. A Bibliat harom nyelven irtak (goro-
gul, héberul, aramul), és legtobben nem, vagy csak kevéssé ismerjik
ezeket a nyelveket. Es amint minden fordité tudja, a forditas valameny-
nyire ferdités is, vagyis bizonyos foku értelmezéssel jar. Nagyon jol kell
ismerni egy nyelvet ahhoz, hogy az apro finomsagokat is felfedezhesstlk,
ha példaul ironikusan fogalmaz az ir6. Raadasul az értelmiinket elhoma-
lyositotta a bin, és ez nem jelentéktelen, ha lelki dolgokrdl van szo.
Annyi kilonbo6z6 egyhaz és felekezet 1étezik, pedig mind azt 4llitja, hogy
a Biblia szerint élnek, ami szintén azt mutatja, hogy mindnyajunkban
mukodik bizonyos értelmezés. Viszont az is megtorténik, hogy ugyan-
azt a Konyvet tanulmanyozva egységes kovetkeztetésekre jutunk, a fenti
kulonbozdségek ellenére is. Az értelmezés szikséges a megértéshez, és
ezen a héten néhany magyarazati modszert fogunk megvizsgalni, ame-
lyek a bibliatanulmanyozasban vezetnek benntinket.



Kommentar

Egy mondat jelentését nemcsak az egyes szavai hatarozzak meg, hanem
az is, hogy azok a szavak milyen Osszefiiggésben fordulnak eld.
Amennyiben nem vessziik figyelembe a kozvetlen vagy tagabb irodalmi
kontextust és azt, ahogyan az adott mondat hasznalja azokat a kifejezé-
seket, akkor rossz kovetkeztetésekre juthatunk. Hasonloképpen meg-
fontolas targyava kell tenni az iras torténelmi hatterét is. Ez segit a maga
helyére tenni a szoveget. A kornyezetébdl kiragadott szakaszt az ember
konnyen a sajat véleménye bizonyitékanak lathatja. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk a szovegkornyezetet, akkor bele fogunk olvasni a szovegbe
olyasmit, ami nem allt az ir6 szandékaban. Ezt a belemagyarazast
a tudos teologusok eisegesisnek nevezik. Ahelyett, hogy belemagyaraz-
nank a szovegbe olyasmit, ami nincs benne, inkabb ki kell hoznunk azt,
ami valéban benne van, ez pedig az exegézis (irasmagyarazat). Azt kell
kiolvasnunk a szovegbdl, amit valdjaban tartalmaz. Hetednapi adventis-
taként nem akarunk a Biblian kivtil mast kovetni. Nincs papank, sem
olyan tanbeli tradicionk, ami behatarolna a Szentiras konkrét jelentését.
Ezért teoldgiank és misszionk szempontjabol egyarant fontos a Biblia
alapos és egészséges magyarazata. Ez alakitja teologiai identitasunkat és
hitelveinket.

Eléfeltételezések és vilagnézetek

Minden emberben él sokféle hit/hiedelem, amit tudatosan vagy tudat
alatt feltételez. Ezeket igaznak véljilk, még ha nem is tudjuk egyértelmi-
en bizonyitani. A vilagrol és az értékeinkrdl alkotott alapveté nézetein-
ket/meggy6zédéstinket nevezzitk gytijtészoval vilagnézetnek. A vilagné-
zetiink hatarozza meg, mi a fontos szamunkra és mi nem az. Ezen
keresztul sztrjitk az észleléseinket, a valosagértelmezésunket, és ez altal
latunk magunk elétt egy olyan vilagmodellt, ami iranyitja az életmodun-
kat. Vilagnézetinket befolyasoljak a sziileink, de a neveltetésiink, az
oktatdsi rendszer, a kortarsaink, a tapasztalataink, a média, a kulttra és
a vallas is. A vilagnézetinknek mindennap szerepe van, ezen keresztul
észleljuk és értelmezziik a valosagot, ez hatarozza meg gondolkodasun-
kat, tetteinket és magatartasunkat.
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Gondoljuk at!

Gondoljuk at, milyen szempontbdl hat a vilagnézetiink a gondolkoda-
sunkra és a viselkedéstinkre! Mondjuk el az osztaly tagjainak, milyen
kihivasok jelentkeznek eltéré vilagnézetek ttkozésekor!

Amig tanithatéak vagyunk, addig alakul, fejlédik a vilagnézetiink.
Amikor a tanulas és fejlédés radikalisan megvaltoztat az alapelveink,
hitvilagunk alapjai kozul néhanyat vagy akar tobbet, vagy megtérési
tapasztalaton megytink at, akkor teljesen meg is valtozhat a vilagnéze-
tink. Ilyen altaldban akkor kovetkezik be, ha az eléz§ vilagnézettnk
megbizhatatlannak bizonyult. Egy efféle valtozds utan az ember folya-
matosan probal alkalmazkodni, igyekszik az 1j elveket 6sszhangba
hozni azokkal, amik nem valtoztak. A Jézushoz valdé megtérés nem torli
ki automatikusan a korabbi neveltetés éveit, viszont valoban megvaltoz-
tatja a vilagnézetiinket, 0sszhangba hozza elveinket a Bibliaval.

Gondoljuk at!

Olvassuk el Lk 24:36-49 szakaszat! Hogyan valtoztatta meg a tanitva-
nyok valosagrol alkotott képét a feltamadott Krisztussal valo talalkozas
és a téle kapott igemagyarazat? Mondjuk el a tobbieknek, hogy megté-
rési tapasztalatunk miként hatott a bibliaértelmezésiinkre! Mi is csak
fokozatosan hozzuk 6sszhangba korabbi elveinket a Szentirassal, tehat
hogyan viszonyuljunk azokhoz, akik szintén tton vannak még a megér-
tés és értelmezés terén?

Forditas és magyarazat

Ha helyesen akarjuk magyarazni a Bibliat, hasznos az eredeti nyelveken
tanulmanyozni. Amennyiben erre nincs mod, hasznaljunk olyan fordita-
sokat, amelyek a lehet$ legszorosabban kovetik az eredeti nyelveket,
hangstlyozva a szorol széra vald megfelelést a forditasi folyamatban és
egzaktabb médon, pontosabban, sz6 szerint adja vissza a bibliai nyelve-
ket. Ha 0sszevetjitk, hogyan hasznaltak a bibliai ir6k bizonyos szavakat
kulonbozé szovegkornyezetben, akkor a Biblia onmagat fogja magyaraz-
ni. A szoveghti forditasok nagyszerd alapot adnak a tanulmanyozasra,
de kissé szarazak és mesterkéltek lehetnek. A dinamikus forditasok
viszont inkdbb a szoveg jelentésének visszaadasara torekednek, nem
a szordl szora valo megfelelésre. Itt a forditas inkabb idiomakra, szoké-
pekre épil, amelyek htien visszaadjak a mi nyelviinkon az eredeti gon-



dolatot vagy jelentéstartalmat. Ezek a szovegek nagyon olvasmanyosak,
viszont az értelmezésiik félrevezetd vagy akar téves is lehet. Vannak még
parafrazis-forditdsok. Ezeknek a nyelvezete sokkal szabadabb, jobban
eltér az eredeti nyelvektdl, mint egy dinamikus forditas. Mivel a parafra-
zis inkabb értelmezés, mint forditas, nem alkalmas a komoly, alapos
bibliatanulmanyozasra.

Gondoljuk at!

Amennyiben tobbféle bibliaforditas elérheté a nyelviinkén, mutassuk be
ezeket a szombatiskolai csoportban, és szemléltesstik egy bibliai szaka-
szon a kilonbozd forditasok jellegzetességeit! Tegytuk ezt ugy, hogy
a hallgatok erésodjenek hittikben és felbatorodjanak arra, hogy még
komolyabban tanulmanyozzak a Bibliat! Ajanljunk egy megbizhato bib-
liaforditast, ami alkalmas a tanulmanyozasra!

Egyes felekezetek kiadjak sajat bibliaforditasukat. A Hetednapi
Adventista Egyhdz nem tette ezt, hanem az elérhet6 forditasokat hasz-
nalja, amelyek a bibliatarsulatokon keresztiil kaphatoak. Vilagszerte sok
adventista testvérunk muikodik egytitt a bibliatarsulatokkal, hogy Bibliat
adjanak az emberek kezébe, és munkajukkal, anyagi javaikkal a ktlon-
boz6 bibliaforditasok megsziiletéséhez is hozzajarultak. Gondoljuk at,
mi hogyan segithetnénk a Biblia terjesztésében és tanulmanyozasaban!

A Biblia és a kultara

A kozel-keleti kultara ismerete nagyon hasznos lehet a bibliai szakaszok
megértéséhez. Ma a kritikai modszert vallo tudésok szerint a Biblia kultt-
rahoz kotott, vagyis tikrozi a kulturat, amelyben irtak, emiatt pedig kor-
latozott a tekintélye, mert csak arra a bizonyos kulturalis kozegre vonat-
kozik. Mikozben igaz az, hogy a Bibliat mas kultiraban irtak, a Biblia iroi
hangstlyoztak, hogy a Szentiras teoldgiai tizenete nem kultura-fuggs,
nemcsak egy bizonyos korban €16, egy bizonyos népre vonatkozik, hanem
orok, maradandéd és egyetemesen alkalmazando (lasd Richard M.
Davidson, ,Biblical Interpretation” c. irdsa, Hetednapi adventista teologiai
kézikinyv. szerk. Raoul Dederen, Hagerstown, MD., 2000, Review and
Herald, 85. 0.). Jézus egy adott kulttraban sztletett, mégsem csak az
O koraban élt emberek Megvaltéja lett, O az egész vilag Megvaltdja. Az,
hogy egy adott kulttraban élt, nem teszi Ot kulturafiiggévé, hanem olyan
jelentéséget ad neki, ami felilir minden kultarat és talmutat azokon.
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Gondoljuk at!

Vannak, akik csak azokra a dolgokra 9sszpontositanak, amelyek idével
valtoznak, és igy szem eldl tévesztik a kozos jellemzoket, amelyek min-
den ember lelkében/életében ott vannak, tekintet nélkul arra, hogy
milyen kulttraban élnek. Az emberi élet és vagyak mely alapvetd szem-
pontjai figyelheték meg minden kulttiraban? Hogyan ivelnek at minden
kultaran, szélnak minden emberhez azok a lelki valaszok, amelyeket
Isten ezekre ad? Mit tehetiink, hogy a Biblia tizenetét megértsék a mi
kulttrankban é16k? Milyen szempontbol hatraltathatja a kulttira a Biblia
elfogadasat?

Bilinos természetiink és a bibliamagyarazat

A fentebb emlitett szempontokon kivtl, amelyek azt mutatjak, miért
fontos a magyarazat, van még egy tényezd, amit gyakran figyelmen kiviil
hagyunk. Ez pedig a blinos természetinkbdl eredé kovetkezmények
sora. Olvassuk el Ef 4:17-18 verseit, és dsszpontositsunk arra, amit Pal
ir! Az apostol itt olyan kovetkezményekrél szamol be, amelyek sziviink
vaksaga és ostoba volta miatt kovetkeztek be. Néha torz és homalyos az
is, ahogyan a Szentirast értelmezzitk és magyarazzuk, mivel blindsok
vagyunk. Idénként azért nem kovetjitk a Biblia tanacsait, mert félunk
a tarsaink nyomasatol vagy a rokonaink, a barataink gunyolodasatol.
Ezért van szitkségiink a Szentlélek segitségére, hogy megvilagitsa elmén-
ket és készségessé tegyen a felfedezett igazsagok kovetésére.

~vakorlati alkalmaza
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Egy ember hallotta a bibliai igazsdgot. A Szentirds olvasasa Uj szempon-
tot adott szamara, miszerint Isten él, valosagos és érdemes a Biblia tize-
nete szerint élni. Csakhogy mivel imaira nem kapott olyan valaszt, amit
remélt és egy gyermek egészsége veszélybe kertlt, a gyogyitas hagyoma-
nyos, az 6§ kultardjaban megszokott modjahoz fordult. A tradicionalis
gyogyitast a boszorkanydoktorok végzik abban a kozosségben.

Gondoljunk hasonlé trendekre és kisértésekre, amelyekkel mi talalko-
zunk, amikor a bibliai hitinket kihivasok érik! Mely teriileteken kisért,
hogy a Biblia igazsagai helyett inkabb az oktatasban szerzett ismerete-
inkben és/vagy abban bizzunk, amit a sziileink neveltek belénk?



A nyugati filozofia és kritikus gondolkodas légkorében nevelkedettek
kozul sokan tgy hiszik, hogy nem létezik természetfeletti Isten, aki
beavatkozna a torténelembe vagy csodakat tenne. Behatarolt vilagnéze-
tuk gatolja, hogy valosagként fogadjdk el a Biblidban olvashato, termé-
szetfeletti torténeteket. A mi vilagnézetink hogyan befolyasolja azt,
ahogyan a Szentirast értelmezzik?

Egy 4j hivé alaposabban akarja tanulmanyozni a Bibliat. Milyen biblia-
forditast ajanlanal neki ehhez?

Miért fontos a hit a Szentiras helyes értelmezéséhez? Mi a hit szerepe az
értelmezés/magyarazat folyamataban?
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ELHAGYATOTTAK BARATJA FINNORSZAGBAN

Lauri Herranen (60), Finnorszdg

Lauri Herranen élete akkor ért forduléponthoz, amikor egy baratja sirja
mellett allt 45 évesen. ,Akar én is ott lehetnék a sirban” - gondolta
magaban. , Tudod, hova vezet a jelenlegi életmddod. Tényleg ezt aka-
rod?” - kérdezgette egy belsé hang. Lauri tehat elindult egy masik
uton, ami szintén nem volt konnyt.

Gyerekkoraban rettegéssel toltotte el, amikor Jézus masodik adventjérdl
hallott. Azt tanitottak neki, hogy a btinosok a pokol tuzére keriilnek,
ahol orokké kinlodni fognak. A dolgokat csak tetézte, hogy prosztata-
rakot allapitottak meg nala. Ekkor a halal kérdése még inkabb az ele-
venébe vagott.

Nem voltak keresztény baratai, de egyszer minden batorsagat 6sszegyujt-
ve felkeresett egy lelkipasztort, akinek a segitségével hitre jutott, majd
tovabblépve egy hetednapi adventista gytlekezetben keresztelkedett
meg. Blneit elhagyta és végre békére lelt a keresztnél. A felesége ekkor
elvalt t6le. Id6vel Lauri feleségul vett egy adventista holgyet, majd
Lahtiba koltoztek. Nagyon szeretett volna bekapcsolodni a misszio-
munkadba, de a varos lakoival igen nehéz volt a hit dolgairdl beszélget-
ni, a legtobb finn erésen szekularis, nem foglalkoznak a vallassal, csak
a vilagi élvezetekkel. Lauri tigy dontott, hogy a gytilekezetben teakony-
hat nyit, és hetente kétszer ételt osztanak. Ez lelkesitett sok olyan
gyllekezeti tagot is, akik mar évek ota nem jartak gyiilekezetbe.
Az ételosztasra f6leg elhagyatott emberek, munkasok, idések jarnak,
finnek és oroszok is. Lauri személyében baratra lelnek. Eleinte csak
néhanyan tértek be oda, de ma mar - 6t év utan - minden hétfén és
szerdan tobb mint negyvenen vannak a latogatok. Szazak nyertek mar
aldast ott, és egy személy megkeresztelkedett. Lauri eredményes keze-
lést kapott a betegségére, és most jo egészségnek orvend. ,Az életem
Jézus kezében van. Mar nem félek a halaltol. Nagyon varom a masodik
eljovetelét!”
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mdjus 9-15. 7. tanulmany

A Szentiras nyelvei, szovege
és szovegosszeliiggése

Attekintés

ALAPIGE: 1Mobzes 1:26-27; 2:15-23; 15:1-5; 4Mozes 6:24-26; 5Mozes
32:46-47; 1Kiralyok 3:6

A szavaknak ereje van. Képesek kivezetni egy népet a rabszolgasag
elnyomasabol a szabad, hiiséges életre. Jozsué igy batoritotta a népét:
,-..valasszatok még ma, hogy kit akartok szolgalni. Akdr azokat az isteneket,
akiknek atyditok szolgdltak, amig a folyamon tul voltak, vagy az emériak
isteneit, akiknek a foldjén laktok. En azonban és az én hdzam népe az
URnak szolgalunk” (Jozs 24:15, URK). Am a szavakkal sebezni, rombolni
és csalni is lehet. Amikor Satdn megkisértette Evat az Eden kertjében,
igyekezett kételyt ébreszteni benne: , Csakugyan azt mondta Isten, hogy
a kertnek egy fajarol se egyetek” (1Moz 3:1, URK)? Széval lehet vadolni,
itélni, de simogatni, joindulatot kozvetiteni, a lelket gyogyitani is.

Isten ugy hatarozott, hogy kozli a vilaggal a teremtés, a blinbeesés torté-
netét, valamint a megvaltasrol, a helyreallitasrol és a masodik adventrél
sz0106 igéretet, mégpedig profétai és a tobbi ird altal. Héberul, aramul és
gorogul irtak le tizeneteit, olyan nyelveken, amelyek igencsak killonboz-
nek a mi anyanyelviinktél. Az egész Bibliat legalabb 636 nyelvre lefordi-
tottdk, az Ujszovetséget 3223 vagy még tobb nyelvre is, tehat a fold
lakossaganak mintegy 95%-a olvashatja Isten Igéjét. Az e heti tanul-
manyban arrél fogunk beszélni, hogyan segit még jobban megérteni
Isten tizenetét, ha az eredeti szovegkornyezetben értelmezzitk a Szentiras
szavait, kifejezéseit és torténeteit.

Kommentar

Fontos megérteni, hogy egy szoveg jelentése a nyelv legkisebb egysége-
inek, az egyes szavaknak a jelentésébdl szarmazik, majd tovabb tagul
a mondat szovegkornyezetében, az elbeszélésben és végul az egész
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konyvben. A héber dabar sz6 gazdag tartalommal bir, mert jelentheti
azt, hogy ,,s20”, ,dolog” vagy ,profécia”. Ezért fontos a szavak tagabb
szovegkornyezetét is tanulmanyozni, és azt is, hogyan hasznalja azokat
a Biblia. A héber heszed (kegyelem) és shalom (békesség) szavak példak
olyan szocsoportokra, amelyek igen gazdag jelentéstartalommal birnak.
Csak az egész Szentiras Osszefliggésében vizsgalva lehet mélyebben
megérteni Oket. Mas esetekben vannak bibliai tanitdasok (doktrindk)
vagy elméletek, amelyeket tgy érthetiink meg a legjobban, ha hasonlo
jelentésti szocsoportokat tanulmanyozunk, amelyek egyiitt adjak az
értelmezés széles korét. Egyik ilyen tanitas példaul, amivel kapcsolatban
igen hasznos a fent emlitett megkozelités, a maradék bibliai fogalma.

Mlusztracio

A Hetednapi Adventista Egyhaz a bibliai proféciak maradék egyhaza-
ként azonositja magat. Kozosségtinket azért hivta életre Isten mozga-
lomként, hogy a végidében vilagosan hirdessitk a harmas angyali tizene-
tet. A maradék egyhaz hirdeti a szombat pecsétjét, ami megkilonbozteti
a parancsolattartdo népet, akiben megvan a Jézus hite (Jel 14:12).
A parancsolatokat csakis Krisztus érdemei és hatalma altal tarthatjak be.
Megvaltonk példdja mutatja, hogyan lehet gydézni és elnyerni az élet
korongjat (Jn 16:32-33; 1Jn 4:4; 5:4-5; Jel 2:7, 11, 17, 26; 3:5, 12, 21).
A  maradék” jelz6 magunkra vonatkoztatasa azonban a mai korban
egyesek szemében kirekesztének és arrogansnak tinhet. Honnan tud-
hatjuk, hogy Istennek valéban van egy maradék népe?

A maradék fogalma elejétdl végig megtalalhat6 a Szentirasban. Az egyik
héber szo, ami azt jelenti, hogy maradék a s¢’an. Ennek kulonbozé kép-
zett alakjai 226-szor fordulnak eld az Oszovetségben. A fénévi alakja
(Ezs 10:20) jelolheti Izrael maradékat (Ezs 10:20) vagy Isten népét (Fzs
11:11, 16; 28:5). Ebben az esetben a szoveg arra utal, hogy a maradékot
Isten valasztotta ki. Ezs 4:2-6 és 6:13 versei még olyan maradékrol is
irnak, ami atment az isteni itélet megtisztitd tizén és szent népkeént
kertl ki onnan. Mas héber szavakat szintén lehet tanulmanyozni, ame-
lyek a maradékra utalnak, ezek: pelet, malat, jeter, szarid, ’aharit. Ezeket
a kifejezéseket is a sajat szovegkornyezettiikben kell vizsgalni. Barki meg
tudja ezt tenni egy jo konkordancia segitségével. Az ilyen tipusu tanul-
many ravilagit, hogy a Biblia tobbféleképpen hatarozza meg a ,,maradék”
fogalmat: 1) A | torténelmi maradék”, mint amit Ezs 1:4-9 szakasza ir le:



egy katasztrofa taléléi. 2) A | hiiséges maradék” tagjai azok, akik hiisége-
sek maradnak Istenhez, akikre vonatkozik minden, Isten népének sz6l6
igéret. 3) A ,végidei maradékot” azok alkotak, akik atelik a végidé meg-
probaltatdsait és gyéztesen kertilnek ki az Ur nagy napjan, az O orsza-
gaba jutnak. A jelenések konyvében a sarkany megharagszik az asszonyra
és haborut kezd ,,a tobbi utodjaval (maradékaval), akik megérzik az Isten
parancsolatait, és akiknél megvan Jézus bizonysdgtétele” (Jel 12:17; URK).
E kifejezéseknek a gazdag jelentéstartalma a Biblia egészének az 6ssze-
fuggésében egyre mélyil, mig végil a fogalom tisztan és vilagosan kiraj-
zolodik, és az Ige tanulmanyozoja kezdi érteni a maradék fogalmanak
teljes korét (lasd Gerhard F. Hasel: Understanding the Living Word of God
[Megérteni az Isten ¢l Igéjét]. Mountain View, Calif., 1980, Pacific Press,
113-116. 0.).

Mlusztracio

Két nem tul régi felfedezés vagy attorés segitett megérteni a Biblia erede-
tét. A hieroglifakkal irt egyiptomi nyelvet Jean Champollion fejtette meg
1822-ben. Ez a felfedezés fényt deritett az egyik legésibb civilizacié rég
elveszett titkaira, és hozzasegitett, hogy 6sszehasonlithassuk az egyipto-
mi szovegeket a Biblia szavaival. Idével néhany érdekes adalék keriilt
napvilagra: 1) A Bibliaban emlitett foldrajzi helyek koztl sokat feljegyez-
tek az egyiptomiak is, akik seregeikkel rendszeresen behatoltak
Kanadnba és tzleteltek is a lakoival. Sok sszefuiggést és egyezést talal-
tak a nevek és helyszinek kozott, amelyeket az egyiptomi feljegyzések és
a Biblia szerz6i egyarant megemlitettek. 2) Szamos egyiptomi jovevény-
szot talaltak a tudosok, féként a Biblia elsé ot konyvében. Ilyen példaul
a barka szo6, a tevah, ami egy sokféle jelentésarnyalattal rendelkezé szo-
bol ered. Jelent példaul dobozt, fiokot, ladat. Ezt a szot hasznalja az
eredeti szoveg Noé barkajara, de a kosarra is, amibe a kis Mozest helyez-
te az édesanyja. Egyiptom neve a Bibliaban: Mitzraim. Ez a név kettés
szamban van (dualis alak), és az egyiptomi msr sz6bol szarmazik. A dua-
lis végzddés Felso- és Also-Egyiptomra utal, a , két orszagra”. Egyiptomi
idiomakat is hasznalt a bibliai szerzé. A  Kkiterjesztett karral” kifejezés
példaul, ami az isteni védelemre utal, az er$ dltalanos, Egyiptomban
hasznalatos kifejezése volt. Egyiptomi rangokat, sz6fordulatokat is tala-
lunk benne, sét feltiinik sok egyiptomi személynév is. Ezek a felfedezé-
sek valoban arra engednek kovetkeztetni, hogy a Biblia elsé konyveit
a kivonulast megélt generacio idejében irtak, és a szerz¢ alaposan ismer-
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te Egyiptomot, annak szokdsait és torténelmét. Mozes a neveltetése és
a hattere révén is alkalmas volt arra, hogy megirja a Biblia elsé 6t kony-
vét, ahogy azt a szoveg tObbszor meg is erdsiti.

Egy masik felfedezés konkrétan Mozes eredeti irasara vonatkozik. Az
abécé a Sinai-félszigeten alakult ki az egyiptomi hieroglifakbol, korilbe-
ltl egy évszazaddal a kivonulas eldtt. Ez a fontos attorés leegyszertsitet-
te és az atlagemberek szamara is elérhetévé tette az irast. Mozesnek igy
nem kellett a bonyolult egyiptomi hieroglifakkal irnia, hanem az egysze-
rusitett, 0kanaanita abécét hasznalta, amibdl késébb kialakult a héber
abécé. Isten iddzitése mindig tokéletes, ahogyan tizenetét népe kezébe
helyezi.

Szentirasi szakasz

A Biblia mas fogalmai és szavai viszont teljesen egyediek. A teremtésrél
sz016 beszamoloban nagyobb a hangsdly az ember teremtésén, mint
a teremtettség barmely mas elemén vagy lényén. A teremtés cstcsa az
emberiség. A teremtés a Szentharomsag munkdja: , Teremtstink embert
a mi képtinkre és hasonlatossagunkra” (1Moéz 1:16). Ebben az igeversben
haromszoros hangsuly kertl a bara’ (teremteni) igére, ami alahuzza
Isten szandékat, hogy a férfit és a nét a sajat képére és hasonlatossagara
teremtse meg. Mozes elsé konyvének elso fejezete és annak szovegkornye-
zete utal r4, hogy Elohim (Isten) az O fenséges tobbességében és a ruach
Elohim (az Isten Lelke) részt vettek a teremtés munkajaban (1Moz
1:1-2). Jn 1:1-3 szakasza vilagossa teszi, hogy Jézus volt a teremtés kivi-
telezéje, hiszen , 0 kezdetben Istennél volt. Minden dltala lett, és nélkiile
semmi sem lett, ami létrejott” (URK). Amikor engedjiik, hogy a Szentiras
egésze magyardazza onmagat, megtudjuk, hogy 1Moz 1:26 versében
a ,mi” a Szentharomsag mindharom tagjat magaba foglalja. Ilyen érte-
lemben tehat az embereket kapcsolatban 1évé személyek teremtették
kapcsolatra, hogy szaporodjanak és sokasodjanak, toltsék be a foldet
(1Mo6z 1:28). Isten arra teremtette az embereket, hogy taldlkozzanak
vele szombaton, amit O teremtett szamukra (I1Moéz 2:1-3; 2Moz
20:8-11). Istennek az egész orokkévalosagon at célja marad, hogy népe
kozott lakozzon.



~vakorlati alkalmdza

Hogyan tanulmanyozhatjuk tehat a Bibliat mélységeiben tigy is, ha nem
ismerjuk az eredeti bibliai nyelveket? Nagyszert bibliai konkordancidk
és segédprogramok talalhatok magyar nyelven online, példaul a Biblia-
Felfedez6 http://www.mobilbiblia.hu/, illetve az Arcanum Keresztény
Bibliai Lexikonja https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/. Nyomtatott formaban
pedig tobb ilyen mi kaphato, mint valaha.

Tanulmanyozhatjuk, hogy bizonyos szavak hol és hogyan fordulnak el6
mondatokban, konyvekben, az egész Szentirasban. Egyhazunk alapitéi-
nak nem dlltak olyan eszkozok a rendelkezésére, mint manapsag
nekunk. Volt Biblidjuk és konkordanciajuk. A bibliamagyarazat protes-
tans elveit kovetve és a Szentlélek ihletése alatt képesek voltak megis-
merni Isten megvaltasi tervét, valamint a profétak és Jézus altal tanitott
igazsagokat. me néhdny megbeszélendé kérdés, amit hasznélhatsz
a csoportodban a beszélgetés vezetése kozben:

1. Hogyan segit ma is megbizhato forrasként elfogadni a Szentirast, ha
tudjuk, hogy Mézes irta a Biblia elsé 6t konyvét? Ujra emlékeztessiik
az osztaly tagjait Mozes inté szavaira, amelyeket kozvetlentl a halala
el6tt mondott a népnek (5Moz 32:46-47)! Beszéljik meg, hogyan
tudjuk ezt az elvet gyakorolni a csaladunkban!

2. Mit jelent engedni, hogy az Ige magyarazza énmagat? Miért fonto-
sabb megértentink, hogy mit mond a Szentiras, mint a sajat elgondo-
lasainkat beleer6ltetni?

3. Egy-egy sz6 mélyebb értelmének megfejtése hogyan segit jobban fel-
ismerni Istennek az életinkre vonatkozd tervét? Milyen ereje van
bizonyos szavaknak az Oszévetséghen? (Példaul: igazsdg, kegyelem
vagy reménység?) E szavak jelentdsége hogyan befolyasolja az Isten
jellemérdl alkotott képtinket?
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EGY ATEISTA JEZUS KRISZTUSROL BESZEL

Riitta-Liisa Peltonen (73), Finnorszdg

Esko 63 éves volt és beteg, amikor elészor meglatogatta a Piikkio Hetednapi
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Adventista Gytlekezetet Finnorszag délnyugati részén. ,Nekem nincs
szitkségem az élelemre, a barataimnak viszem” - mondta az élelmiszerrak-
tar vezet$jének, Riitta-Liisa Peltonennek, mikozben felnyalabolta a zoldsé-
geket, a hust és a kenyeret. Az asszony egyuttérzéssel nézte az elhanyagolt
kilsejt férfit, akinek a sok ivas miatt majproblémai lettek. ,Maga keresz-
tény?” - kérdezte tdle. Esko zavartan sttotte le a szemét. ,Hat... megvan
a sajat valldisom” - motyogta maga elé. Riita-Liisa ebbdl értette, hogy ateis-
ta, mint a szekuldris Finnorszag 5,5 millios lakossaganak tobbsége. Ebben
az orszagban csak 4 800 adventista él. Esko tjra és ujra visszatért a kis
kozosségbe, hogy élelmet vigyen a baratainak, egy hazasparnak. Riita-Liisa
megtudta, hogy Pasi és Krista a kozeli kikot6varosban, Turkuban cégtulaj-
donosok voltak, de a gazdasagi valsag idején a vallalkozasuk cs6dbe ment,
és mivel nem tudtak megbirkozni a nehézségekkel, az ivasba menekiiltek.
A hazaspar meglepédott, amikor Esko tGjra meg Gjra megjelent naluk egy
kosar élelemmel. Azon még inkabb meglepddtek, hogy a férfit imadkozni
lattak étkezés eldtt. Ilyet addig nem tapasztaltak. Esko hivta éket, hogy
menjenek vele. Egy ideig tiltakoztak, de aztan vele tartottak az ételosztasra.
Sokszor alig alltak a labukon, olyan részegen mentek. Egy id6 utan Krista
érdeklédni kezdett az ott hallott énekek és igei tizenetek irant. Elkezdett
jarni a szombati istentiszteletekre. ,Az én kuldetésem ezzel teljesiilt” - stig-
ta Esko egyszer Krista fillébe. Nem sokkal késébb, 2017-ben meg is halt.
Idével Krista abbahagyta az ivast és megkeresztelkedett. Pasi latta a valto-
zast rajta, és 6 is elfogadta Krisztust. A hazaspar aktivan tevékenykedett
a gyulekezetben, részt vettek az imadrakon is. Pasi azoknak f6zott a kony-
han, akik az ételosztasra jottek. Mindenki szamara lathato volt az az oriasi
valtozas, ami az életében végbement. Egyik este, f6zés kozben az arca a
szokasosnal is jobban ragyogott. Boldog volt. Masnap reggel a felesége
holtan talalt ra a konyha kovén. 51 éves volt. Temetési szertartasat a gyutle-
kezetben tartottak, amely nagyon meghatotta a nem hivé csaladtagokat is.
Krista 40 éves, ma is aktivan szolgdl a gyiilekezetben. Riita-Liisa halas
minden egyes latogatdért, de leginkabb Esko nytigozte le. ,Ateista volt,
meégis Krisztushoz vezette a baratait. Hihetetlentl boldogga tette, amikor
latta, hogy elkezdenek jarni a gytlekezetbe. Jobb élet Gitjat mutatta meg
nekik.”



mdjus 16-22. 8. tanulmény

Teremtés: Mogzes elsé konyve
az alap, 1. rész

Attekintés

ALAPIGE: 1Mozes 1:3-5; 2Mozes 20:8-11; Maté 19:3-6; Janos 1:1-3;
Réma 5:12; Jelenések 14:7

Jézus egyszer azt mondta: ,Mindaz, aki hallja t6lem ezeket a beszédeket, és
megcselekszi azokat, hasonlo a bélcs emberhez, aki kdsziklara épitette hazat.
Es omlott az esd, jottek az drvizek, fujtak a szelek, és beleiitkoztek abba
a hazba, de nem délt dssze, mert késziklara épiilt” (Mt 7:24-25, URK). Az
élettink alapja az Ige, a Biblia, Krisztus kinyilatkoztatasa, de vajon mi az
az alap, amire az egész Szentiras épul? A valasz Mozes elsé konyvében
talalhato, ahonnan a f6bb tanitasai vagy tantételei erednek.

Ott taldljuk a teremtésrdl és a teremté Istenrdl szolod tanitast. Ennek
a jelentdségét ismerve vajon gondolhatjuk azt, hogy csak véletlen,
milyen példatlan tamadasok érik a teremtésrdl sz6lo bibliai tanitast
a modern idékben? Véletlen volna, hogy a végidei egyhazra bizta Isten
annak hirdetését, hogy Jézus a Teremtd, aki ezt Onmagarol is kijelentet-
te? A laodiceai gyilekezetnek (A jelenések kinyve 2-3. fejezetének hét
gyltlekezete koziil az utolsonak) szolo tizenetben Jézus ugy hivatkozik
Onmagéra, hogy O , az Amen, a hii és igaz bizonysdg, az Isten teremtésének
kezdete” (Jel 3:14, URK) A harmas angyali lizenet az els¢ angyal kialta-
saval kezdédik: ,Féljétek Istent, és adjatok neki dicsdséget, mert eljott itéle-
tének ordja, és imadjatok azt, aki teremtette a mennyet, a foldet, a tengert és
a vizek forrasait” (Jel 14:7, URK). Az elkovetkezé két héten azt fogjuk
tanulmanyozni, miért olyan alapvet$ a teremtésrél szolo tanitas Isten
végidében él6 népének tizenete és misszidja szempontjabdl, és hogyan
kell a teremtés beszamolojat értelmezni.
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Gondolkodtunk mar azon, hogy miért élink? Honnan szarmazunk?
Miért vagyunk itt? Mi értelme van az életiinknek? Ki vagyok én? A nagy
filozofusok évezredek 6ta mind fontolgattak ezeket a kérdéseket. Ezek
az alapvet$ kérdések dllnak a teremtésrol sz6lo beszamold kozéppont-
jaban is, amelyekre valaszt is kapunk Mozes elsd konyvének elsé két feje-
zetében. A torténelem folyaman e fejezetekbdl az emberiség méltosagot,
értelmet, életcélt nyert. A legnagyobb langelméket arra ihlették, hogy
felfedezzék a korulottik 1évé vilagot és megtaldljak Isten csodait
a teremtett vilagban.

1Moz 1:1 versében a Biblia egyszerti nyitd mondata a legmélyebb embe-
ri kérdésekre mutat rd. Miel6tt még benniinket megteremtett volna,
kezdetben Isten mar létezett. O tervezte meg az 6koszisztéma minden
részletét, Uj teremtmeényei lakohelyétl megalkotta a foldet, hogy az élet
fenntarthaté legyen. A fold optimalis tavolsagra van a naptol, nem tul
messze, de nem is tal kozel. A nap mérete pontosan akkora, hogy ne
termeljen tul sok energiat, kioltva ezzel a {6ldi életet. A bolygon elegen-
dé viz talalhato és éltetd levegd ovezi. A hold tavolsaga is megfelelé
ahhoz, hogy szabalyozza az ar-apaly jelenséget. A magneses mezé fino-
man hangolt, igy nem stlink meg a nap melegét6l. Nem csoda, hogy
a teremtés minden szakasza utan kijelentette Isten, hogy imé, minden jo
(tov; 1Moz 1:4, 10, 18, 21, 25). Amikor pedig befejezte a teremtést, azt
mondta: imé, minden igen jo (tovme’od). A ,,jo” meghatdrozas a héberben
az esztétikai szépségre és az etikai szempontokra is utal, mert a teremtés
Istentdl szarmazik, aki maga a szeretet (1Jn 4:8).

Mlusztracio

Zsolt 139:14 versében David elismeri az emberi test csodalatos, Osszetett
voltat: ,Magasztallak, hogy oly megrenditden csoddlatos lettem” (URK). Ma
sokkal tobbet tudunk, mint a David koraban élt emberek, példaul az
emberi test legkisebb egységének, a sejtnek a bonyolult, finom mikodé-
sérél. Az emberi sejtet paranyi részek alkotjak, és a mtikodéséhez min-
den részre sziikség van. Akar egy egérfogo: ha egy pici részt kiveszel, az
egész szerkezet mukodésképtelen lesz. Minden sejt tartalmazza az
egyén DNS-ét. A szamitogépek binaris koddal mikodnek, ez olyan kod,
amelynek két kodeleme van. Ezeket altalaban a kettes szamrendszer



szamjegyeivel jelolik, O-val és 1-gyel. A DNS kodja négyes (A, C, G, T),
ami sokkal komplexebb, mint a binaris kod. A DNS-ben egész nyelv
talalhaté nyelvtannal és mondattannal, mintegy 3 milliard alapszéval.
S6t, a DNS képes masolni 6nmagat, és meg is teszi az emberi test mint-
egy 40 billio sejtjében. Az emberi testben funkcidjat tekintve 200 féle
sejt talalhato. Ezek az élet alapvetd épitékovei, egymassal 6sszhangban
mukodtetik az alapvetd funkciokat, amelyek az életben maradashoz
sztikségesek. Igen, megrenditéen csodalatosnak teremtett benntinket
Isten! A minden emberben és minden élglényben megtalalhato, igen
bonyolult rendszer a Teremtére mutat, aki megtervezte az életet.
Azonban nem csupan egyszerd gépezetek vagyunk! Kreativ elmét, lelki-
ismeretet, valamint a szeretet, a remény és a boldogsag képességét kap-
tuk. Lehetetlen evolucids szemszoghdl megmagyarazni az emberi elme
tudatossagat és a szabadsagot, hogy donthessiink és alkothassunk.
Mennyivel konnyebb hinni a Teremtében, aki a sajat képére és hasonla-
tossagara alkotott meg minket (1Méz 1:27)!

Szentirasi szakasz

Miutan megalkotta az okoszisztémat az élet szamara, majd betoltotte
avilagot halakkal, madarakkal és szarazfoldi allatokkal, a Szentharomsag
a teremtés korondjaként megtervezte az embert, szintén kozosségi élet-
re. , Teremtstink embert a mi képtinkre... Megteremtette tehdt Isten az embert
a maga képére; Isten a maga képére és hasonlosagara teremtette: férfivva és
asszonnyd teremtette dket” (1Moz 1:26-27, URK), vele és embertarsaival
valo kozosségre teremtette dket. Alkotonk terve szerint a férfi és a né
biologiai, fizikai és érzelmi téren egyarant mélto parja egymasnak, kiegé-
szitik egymast. Olyan tokéletesen 6sszeillettek, hogy amikor Isten meg-
alkotta Evat a férfi bordajabél, Adam onkéntelentl is felkialtott: ,, Ez mdr
csontombol valo csont és testembdl valo test” (1Méz 2:23, URK)! Ezért
nevezte el 6t Adam asszonynak. A hdzassaghoz szitkséges, hogy a férfi
elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodjon a feleségéhez és egy testté legye-
nek (lasd 1Moéz 2:24).

A foldi kulttra és civilizacio alapja a férfi-né egysége, valamint a gyerme-
kek, akik a kapcsolatbol sztletnek. Ezért helyez a Biblia olyan nagy
hangsulyt a csaladi egységre, ami a Tizparancsolatbol is egyértelmtien
kittinik. Az elsé négy parancsolat az emberiség Istennel valé kapcsolatat
hatarozza meg, csicspontja a hetedik napi szombat, ami megszilarditja
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az engedelmességet és a tiszteletet, az Istennel hétrél hétre dapolt, killon-
leges kapcsolat eszkoze altal. Figyeljik meg, hogy a szombat parancsat
kovetéen az otodik parancsolat rogton a csaladra dsszpontosit, mert
Isten jellemeét itt adjuk at a jov4 generacioi szamara: ,, Tiszteld atyddat és
anyddat, hogy hossz ideig élj azon a foldon, amelyet az UR, a te Istened ad
neked” (2Mo6z 20:12, URK)! Isten eredeti terve az volt a teremtéssel,
hogy a vilagot szereté légkorben €16 csaladok toltsék be, akik legfékép-
pen Istent tisztelik, bemutatjak a jellemét az életitkben, a gyermekeiket
pedig alazattal, engedelmességben nevelik.

Satan a biinbeeséskor igyekezett meghiusitani Isten szandékat, falat
huzott Isten és az ember kozé, de Adam és Eva kozé is. Amikor Eva
eltavolodott Addmtél, utat nyitott Satannak. Eva egy 6évatlan pillanatban
kivancsian odalépett a jo és gonosz tudasanak a fajahoz. Satan kételyt
ébresztett szivében Isten Szava irant, ezzel megzavarta Isten védelmi
tervét. Mar a kozvetlen kovetkezmények is lestjtoak voltak. Miutan Eva
és Adam evett a fardl, az elkiloniilés és a btintudat érzete szakadast
okozott az els¢ emberpar Istennel valé kapcsolataban. Ekkor mar érzé-
kelték mezitelenségiiket. Amikor Isten szeretettel kereste ¢ket, egymast
kezdték el okolni, igy tovabb mélyitették a keletkezett szakadékot.
A kovetkezé fejezetben, 1Mozes 4-ben lathatjuk a biin kiteljesedését,
amint a fiuk, Kain megolte a testvérét. Az Isten Igéje iranti engedetlenség
gytumolcse az Isten altal teremtett ember halala lett.

Satan behizelg6, kétkedést keltd szavai - ,Csakugyan azt mondta az
Isten...?” (1M6z 3:1, URK) - ma is visszacsengenek, példaul az evoluicio
elméletében. Isten Igéje vilagosan kimondja, hogy Isten a szavaval hozta
létre az eget és a foldet, ,minden dltala [Krisztus altal] lett, és nélkiile sem-
mi sem lett, ami létrejott” (Jn 1:3, URK). Ha kétségbe vonjuk Isten
Igéjének allitasat, hogy Isten a Teremtd, azt a hazugsagot kovetjilk, ami-
re Gssziileink hallgattak a fo6ld torténelmének kezdetén.

Krisztus azért jott, hogy helyreallitsa a vilag és az egész teremtettség
kapcsolatat Onmagaval és az Atyaval. Amikor kijelentette: ,mieldtt
Abraham lett, én VAGYOK” (Jn 8:58), Jézus azt dllitotta, hogy O is az
univerzum 6roktél fogva és onmagatol létezd Istene. A szél és a tenger
azért engedelmeskedett neki, mert O a Teremtd. Azért témasztotta fel
Jairus leanyat, mert ,,Benne volt az élet, és az élet volt az emberek vildgossd-



ga” (Jn 14:4, URK). A masodik adventkor az utolsé ujjateremtés, amit
Krisztus igér (Jn 14:1-4), szintén csak azért lehetséges, mert kezdetben
is O volt a Teremté.

~vakorlati alkalmaza

Istennek az volt a terve, hogy a csaldd legyen az emberi élet alapvet
egysége. Mi torténik, ha megrozzan az alap, amire egy éptiletet huiznak?
A teremtésbe vetett hit meggyengiilése hogyan hat a tarsadalom szerke-
zetének tobbi részére? Mit valtoztat az evolicio elmélete azon, hogy az
ember mit gondol élete értelmérdl? Ezen a héten mi bizonyitja szamod-
ra, hogy Istennek célja van az életeddel?

LJézus] utalt arra, hogy Isten a hazassdgot mar a teremtéskor elrendel-
te... A hazassag és a szombat édeni eredetti; két olyan intézmény, amely
Isten dicséségét és az emberek tidvét szolgalja. Mikor az Alkot6 a szent
par kezét egybefonta, igy szolt: »Annakokaért elhagyja a férfin az 6 atyjat
és az ¢ anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté« (1Moz 2:24).
Igy tette kotelez6vé a hazassag torvényét Adam minden fidra, az idék
végezetéig. Amit mennyei Atyank jonak tart, az mindig a legnagyobb
aldas és a legteljesebb kibontakozas torvénye az ember szamara” (Ellen
G. White: Gondolatok a hegyi beszédrél. Budapest, 1993, Advent Kiado,
60. 0.).
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DEMONOK ES HALAL

Timo Flink (45), Finnorszag

Leena hirtelen a barataihoz fordult, Annalihez és Timohoz, mikozben biblia-
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orat tartottak kis lakasukban Raahéban. Ez a finn varos 600 kilométernyi-
re északra taldlhato a févarostdl, Helsinkitél. ,Rossz érzésem van, imad-
kozzunk!” - kérte 6ket. Letérdeltek. A kovetkezd pillanatban egy magas,
fekete alak jelent meg a szobaban és Anneli felé lendilt. A lany minden
izében reszketett, mikozben a sotét alak probalta elkapni. Timo és Leena
még erdsebben imadkoztak. Ekkor egy vilagos, fényes alak jelent meg
a szobaban és elkergette a sotét jelenést. Az tovabbra is probalt berontani
a szobaba, de a fényes alak megakadalyozta. Amikor csend lett a szobaban,
a rémult didkok megprobaltak osszerakni, mi is tortént. Egyedul Anneli
makacskodott, nem akart beszélni a torténtekrdl. Késébb a diakok meg-
tudtak, hogy a jelenések idején az egyik kozeli hazban valaki ongyilkos lett.
Végul Anneli is megtorte a csendet, és bevallotta, hogy régebben gyakorol-
ta a spiritizmust és a gonosz démonok még szoktdk zaklatni. A tamadasok
teljesen megszintek, miutin Anneli megkeresztelkedett a Hetednapi
Adventista Egyhazban. Timo viszont ekkor talalkozott eldszor a Krisztus
és Satan kozotti nagy kiizdelem dramaisagaval. Egy éjjel arra ébredt, hogy
egy hang sug neki valamit: ,Ne keresztelkedj meg!” Nem latott senkit, de
érezte a jelenlétet. Miutan imadkozott, a jelenés megsziint. Masnap Leena
elmondta Timoénak, hogy valaki ongyilkos lett a szomszédsagukban, pon-
tosan abban az idében, amikor Timo a sotétséget érezte. Az éjszakai ijesz-
tés azonban nem akadalyozta Timot abban, hogy megkeresztelkedjen és
késébb lelkész legyen. A természetfelettivel valo taldlkozasai, amelyekhez
ongyilkossagok is kapcsolodtak, ekkor sem sztintek meg. Tortént egyszer,
hogy lelkészkollégaival kompon utaztak éjszaka. Timo egyszer hirtelen
felébredt, és azt érezte, hogy azonnal imadkoznia kell. Félelmetes hangot
hallott, akar egy megszallott démon nevetését. Reggel egy masik munkatar-
sa elmesélte, hogy abban a percben a Szentlélek 6t is felébresztette, hogy
imadkozzon érte. Egy harmadik kollégajuk pedig arrél szamolt be, hogy
ugyanakkor 6t a fedélzetre kiildte fel az Ur, ahol egy férfi éppen be akart
ugrani a tengerbe. A lelkész egy oran at beszélt a férfivel, hogy ne vessen
véget az életének. A nagy ktizdelem korulottink zajlik - vallja Timo. - Az
bétoritson viszont, hogy Jézus mar gyézott! Nincs mitél félniink. O az
ijeszté helyzetekben is megvéd benntnket. A masik oldal hozzank sem
kozelithet!”



mdjus 23-29. 9. tanulmény

Teremtés: Mozes elsé konyve
az alap, 2. rész

Attekintés

ALAPIGE: 1Mozes 1-2; 5; 11; 1Krénika 1:18-27; Job 26:7-10; Maté 19:4-5;
Janos 1:1-3

1872-ben, mikozben a British Muzeum alagsoraban végzett kutatasokat,
George Smith leforditott egy 6si babiloni kétabla-feliratot, ami utalaso-
kat tartalmazott Utnapistimre, a vilagméretd o6zonviz tuléldjére és
Gilgamesre, aki ki akarta huzni beléle az orok élet titkat. Az Gjsagok
vilagga ropitették a Gilgames-eposz lenyligozé felfedezésének hirét,
valamint azt, hogy a Szentirason kivil talaltak mas forrast is, ami a viz-
ozonre utal. Azéta a tuddsok sok kultarabol dokumentaltak vizozon-
torténeteket. Olyan feljegyzések is eldkertiltek, amelyek a teremtésrol
szélnak. Mikozben az elmult 150 év friss archeolégiai felfedezései nyo-
man eldkertltek ilyen bizonyitékok, uj kérdések vetddtek fel a bibliai
teremtés- és vizozontorténet eredetével és jellegével kapcsolatosan.
Vajon 1Mozes 1-11 beszamoléja egyszertien az dsi kozel-keleti monda-
kat vette volna at? Tartalmaz mitikus elemeket, amelyek egyeznek a tob-
bi feljegyzéssel? Ha a teremtésrdl sz6l6 beszamold valamilyen modon
a Mezopotamiabol vagy az Egyiptombol szarmazoé feljegyzésekbdl ered-
ne, abbol milyen kovetkeztetések adodnanak a torténelemre vagy a teo-
logiara nézve? Hogyan magyarazzuk a killonbozé beszamolok kozotti
hasonlosagokat és kulonbségeket? Mi mondhaté a kozmolégiai kérdé-
sekrél, az univerzum eredetérdl és felépitésérdl? Vajon a Bibliat csupan
mitologiai iratnak kell tekinteni, hasonléan az egyiptomi és mezopota-
miai feljegyzésekhez? Ilyen és ehhez hasonlo kérdéseket fogunk sorra
venni az e heti tanulmanyban, mikozben a kozel-keleti és egyiptomi
kornyezet hatterén vizsgaljuk majd a Bibliat.
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Mlusztracio

Galileo Galilei arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a naprendszer kozép-
pontjaban a nap all, a fold és a tobbi bolygo pedig korulotte kering
(heliocentrikus vilagkép). Viszont a Katolikus Egyhdz azt tanitotta, hogy
a fold a vilagegyetem kozéppontja (geocentrikus vilagkép). Az inkvizici-
6s kihallgatds soran tanai visszavonasara kényszeritették Galileit, és
egészen 1642-ben bekovetkezett halalaig hazi érizetben tartottak. Ezt az
ugyet gyakran idézik példaként arra, mintha a Biblia hatraltatna a tudo-
manyt. Ez azonban felvet néhany kérdést. Vajon valdéban a Biblidbol
szarmazik az egyhdz magyarazata, ami alapjan elitélték Galileit? Galilei
a tudomany érdekében ellent mondott volna a Biblidnak? Tény, hogy
a Katolikus Egyhaz a gorog, arisztotelészi filozofian és Ptolemaiosz
matematikajan alapulo kozmologiat fogadta el, amit azutan a Biblia alap-
jan probaltak megvédeni. Galilei viszont szintén a Biblia alapjan védte
meg sajat magyarazatat. El6szor is ugy érvelt, hogy Isten az Alkotoja
a természetnek és a Biblidnak is, és helyesen értelmezve a kettdnek dssz-
hangban kell dllnia. Masodszor Galilei ramutatott, hogy a késébbi
magyarazok tévedhetnek. Majd azt is 4llitotta, hogy a Biblia nyelvezetét
az atlagemberéhez igazitottdk, ezért nem szabad mindig sz szerint
értelmezni. Végiil ugy érvelt, hogy ha Jozsué kijelentése szerint a nap
megallt Gibea felett (Jozs 10:12), akkor értelmetlen a ptolemaioszi tétel,
ami szerint a fold mindig egy helyben 4ll, raadasul a vilagegyetem kozép-
pontjaban (Richard J. Blackwell: Galileo, Ballermine and the Bible. South
Bend, IN., 1991, Notre Dame University Press, 68-69. 0.). Szamunkra ma
mar nem kétséges, hogy melyik magyarazat helyes. A Katolikus
Egyhaznak azonban 350 évbe telt, hogy felmentse Galileit, ami 1992-ben
tortént meg. A tanulsag szamunkra az, hogy a Biblia magyarazéjanak
nem az 6si Kozel-Kelet, Egyiptom, Gorogorszag kozmologiajanak, sem
a legfrissebb, modern vildgnézetnek a szemtivegén keresztul kell olvas-
nia a Bibliat. Amikor értelmezési nehézségek tamadnak, alapos vizsgalat
ala kell venni a szévegkornyezetet, a nyelvi mintakat, valamint az adott
bibliai szakasz értelmét.

Szentirasi szakasz
Vajon a Biblia kozmolégiai nézete elavult lenne? A kritikai magyarazat
elvét vallo tudésok évszazadokon keresztil vallottak, hogy Mozes elsd



konyve az 6si babiloniak elképzeléseit tilkrozi. Allitottak, hogy a tehom
[mélység] sz6 a Tidmat szobol ered, ami az ési 6ceani vilag istenndjének
aneve az Entima Elis eposzban. Az eposz elbeszéli, hogy Marduk, a babi-
l6niai istenség adaz kuzdelemben megolte Tiamatot. Ma mar tudjuk,
hogy a tehom egyszertien csak nagy tengert (sok vizet) jelent, ebben
nincs semmi mitikus. Valéjaban ,lehetetlen arra a kovetkezetésre jutni,
hogy a tehom, vagyis az o6cean szd a Tidmatbdl szarmazna” (David
Toshio Tsamura: ,Genesis and Ancient Near Eastern Stories of Genesis and
the Flood: An Introduction” [A genezis és az dsi kozel-keleti eredettorténetek
és a vizozon - bevezetés] c. cikke, I Studied Inscriptions From Before the
Flood: Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis
1-11 [Tanulmdnyoztam a vizozon eldtti irasokat: 1Mozes 1-11 &si kozel-kele-
ti, sz0 szerinti és lingvisztikai megkizelitései]. szerk. Richard S. Hess és
David Toshio Tsamura. Winona Lake, IN., 1994, Eisenbrauns, 31. 0.).
Ha azt mondanank, hogy 1Mozes 1. fejezete egy pogany torténetet titk-
roz az istenek harcarol, azzal olyasvalamit olvasnank bele a szovegbe,
ami ellen konkrétan kizd a széveg. A passziv, erétlen, kaotikus ,mély-
ség”, amir6l 1Moz 1:2 ir, bemutatja, hogy a kifejezés tartalmaban egyal-
talan nem mitikus, céljaban pedig kifejezetten mitosz-ellenes.

A raqia kifejezést néha mennyezetnek forditjdk a Vulgata - az Oszévetség
latin forditdsa - itt (1Méz 1:6) szerepld firmamentum szava nyoman, ami
azt a téves benyomast kelti, hogy ez a mennyezet szilard, fémes kupolat
jelent. A raqia azonban inkabb oriasi kiterjedésti égbolt, amint ezt Zsolt
19:2 és Dan 12:3 verseiben lathatjuk. Vajon az esé konkrétan a menny
csatorndin at zadul le (1Moéz 7:11; 8:2)? Mas szakaszokban arpa (2Kir
7:1-2), baj és rettegés (Ezs 24:18-19) vagy aldas (Mal 3:10) érkezik az ég
ablakain, csatornain at. Egyértelmt, hogy ezek a kifejezések nem sz6 sze-
rint értend6k, hanem metaforak, mint ahogy ma az elme ablakai kifejezést
hasznaljak egyesek. Ha a Bibliat sajat 9sszeftiggéseiben vizsgaljuk és értel-
mezzuk, altaldban nem nehéz felfedezni és azonositani az ilyen kifejezése-
ket. Ha megkiséreliink beleolvasni a Szentirasba egy haromszintes univer-
zumot fémes kupolaval, ablakokkal és oszlopokon allva, alatta pedig az
alvilag, akkor sz szerint vessztk azt, amit e szakaszok szovegosszefiiggé-
se alapjan nem szo szerint értettek. A Biblia iréi szandékosan elhatarolod-
tak olyan mitikus elemektdl, amelyek szerint az istenek vilaga keveredett
volna az emberekével. Erre az 6si kozel-keleti és egyiptomi mitoszokkal
polemizalo (vitatkozo) megkozelitésként utalhatunk.
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Teremtés Isten szavaval. ,Akkor ezt mondta Isten: Legyen vildgossdg! Es lett
vilagossdg” (1M6z 1:3, URK). A teremtésnek ez a modja szoges ellentét-
ben all az 6kori mitoszokkal. Az Entima Elishen Marduk tgy teremtett,
hogy duthében rakopott Tiamatra. Az Atrahaszisz eposz szerint az
embert egy lemészarolt isten agyaggal kevert husabol és vérébdl terem-
tették meg. Egyiptomban a teremtést ésnemzéssel vagy az istenektdl
valo szarmazassal képzelték el. A Biblia teremtési beszamoléjaban
viszont sz6 nincs arrol, hogy az ember magaban hordozna az istent.

Tengeri élolények. A teremtés 6todik napjan (1Moz 1:20-23) Isten megte-
remtette a nagy Usz6 éllényeket, a hatalmas viziallatokat, ahogyan mar
a modernebb forditasok visszaadjak a héber kifejezést. Az ugariti szove-
gekben egy rokon kifejezés is megjelenik, egy megszemélyesitett szorny
vagy sarkany, akit legyézott Anat istennd, a Teremtd. A Biblia leirasa
szerint azonban Isten konnyedén megteremtette a gigantikus méretd
tengeri lényeket. A jteremt” sz6 mindig erdfeszités nélkiuli alkotast
jelent. Ez is hatarozott érv a harc és a kegyetlen kiizdelem altali teremtés
mitoszanak gondolata ellen.

A hét napos hét. ,,Mikor pedig a hetedik napra befejezte Isten a munkdjat,
amelyet alkotott, megnyugodott a hetedik napon minden munkdja utan”
(1M6z 2:2, URK). Az egyiptomi vildgnézet szerint nem lett vége a terem-
tésnek. Naponta megismétlédik Amon-R¢, a napisten folyamatos tjra
meg Ujra teremtése. Az élet és a halal ilyen elképzelése olyannyira elfo-
gadott volt az egyiptomi gondolkodasban, hogy a halalt a teremtés
részének tartottak. A 21. dinasztia temetkezési papiruszain lathaté egy
szarnyas kigyo, ,a haldl, a nagy isten, aki teremtette az isteneket és az
embereket” felirattal. Ez tulajdonképpen ,a haldl, mint teremté isten
megszemeélyesitése, és annak a gondolatnak a vizualis abrazolasa, hogy
a halal a teremtett vilagnak szikségszerd része” (Erik Hornung:
Conceptions of God in Ancient Egypt [Istenfogalmak az 6kori Egyiptomban].
Ithica, NY., 1982, Cornell University Press, 81. 0.).

Mozes elsd kinyvének emelkedett hangt teremtéstorténete a mindenek
felett allo Istent helyezi a kozéppontba, aki kimondott szavaval hivta
létre a vilagot. A teremtett vilag kozéppontja pedig az ember: né és férfi.
Mozes elsé konyvének vilagképe bemutatja az alapokat, amelyeken
a Biblia valosagrol alkotott képe és vilaglatasa nyugszik. Ez a konyv



olyan atfogo képet tar elénk, ami megadja a Szentiras teljes tovabbi szo-
vegének az alaphangjat. A Szentiras azért emlitheti meg a végidei esemé-
nyeket, mert a kezdetben a mindenséget megteremté Isten tovabbra is
Ur a teremtett vildg felett (lisd Gerhard F. Hasel és Michael G. Hasel:
»The Unique Cosmology of Genesis 1 against Ancient Near Eastern and
Egyptian Parallels” c. irdsa, The Genesis Creation Account and Its
Reverberations in the Old Testament [1Mozes 1 teremtéstorténete és annak
visszatiikrozédései az Oszovetségben]. szerk. Gerald A. Klingbeil, Berrien
Springs, M1, 2015, Andrews University Press, 9-29. 0.).

~ahorlati alhalmazd

Amai kultaraban uralkodo nézet, hogy a Biblia ési konyv, aminek vajmi
kevés koze van a 21. szazadhoz. Az evolucios vilagnézet nagyrészt abbol
a mitikus gondolatbol szarmazik, hogy nincs éles hatarvonal az embe-
rek, a természet vildga és az isteni szféra kozott, hiszen ez mind egy
egészet alkot. A hinduizmus szerint a reinkarnacioban a halal utan egy
masik életformaba alakulunk at, Isten pedig ott van mindenben. A hin-
duizmus szerint 33 milli¢ isten létezik valahol a természetben. Ennek
a tételnek az eredete is az 6si Egyiptomig nyulik vissza, ahol 22000
istent ismertek, a halalt és az életet pedig egyarant az élet nagy korforga-
sa részének tekintették.

1. Akeresztények szamara miért fontos megérteni, hogy Isten tokéletes-
nek, buntelennek teremtette meg az embert, amikor még nem léte-
zett a halal? 1Mozes 3 elbeszélése szerint miért nagy a dontés szere-
pe? Egy ember, Adam rossz dontését hogyan hozza helyre az ember
Fidnak, Jézus Krisztusnak a dontése?

2. Ad-e reményt a jovére nézve az evolucio elmélete, ami szerint évmil-
lickon keresztil egyik faj hal ki a masik utan, fajdalmas, tomeges
pusztulasban? Ha a halal mindig is az élet masik oldala volt az uni-
verzumban, vajon megvan-e a lehetdsége a halal nélkili életnek?

3. Miért mondhatjuk, hogy a Biblia életrdl és halalrol szolo tanitasa
gyokeresen eltér a tobbi vilagvallas tanitasatol? Krisztus valosagos
halala és testben tortént feltamadasa miként valtoztatja meg az egész
vilagot? Beszéljunk arrél, hogy miért van reménységiink ma is
a Szentiras igéretei alapjan!
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EGY BESZEDES POLO

Glenn Lie (55), Norvégia

Glenn Lie felkapta magara a kedvenc zold polojat, majd metrora szallt

anorvégiai Osloban. Az 55 éves tanar remélte, hogy az emberek megba-
muljak. Nem is kellett sokaig varnia. Vele szemben egy hatvan év korili,
elegans holgy foglalt helyet. Szeme megallapodott Glenn pélojanak
himzett feliratan: ,Advent Airlines, Glenn Lie, légiutas-kisérd”. Par perc
mulva a holgy megszolalt. ,Elnézést, uram, még sosem hallottam errél
a légitarsasagrol. On ott dolgozik?” |Igen” - vélaszolta Glenn. ,Es hova
reptlnek?” ,Csak egy uti célunk van.” , Tényleg?” - csodalkozott a holgy,
de nem kérdezett r4, hogy mi az. ,Es nagyon draga?” - érdeklédott
tovabb. ,Nem, a jegyek ingyenesek.” A holgynek a lélegzete is elallt.
»Tessék? Miért ingyenesek a jegyek?” Glenn hatdssziinetet tartott. ,Mert
valaki mar 2000 éve mindet kifizette.” A holgy zavartan torte a fejét egy
darabig, aztan hirtelen a felismerés fénye villant a szemében. JErtem -
jegyezte meg. - Hat, ami engem illet, nehezen tudnék hinni a mennyor-
szagban.” ‘Miért?” - kérdezte Glenn. ,Rossz tapasztalataim voltak
a vallassal még gyerekkoromban” - valaszolta a holgy, majd csodak
csoddja, hiszen ilyet nem szoktak tenni az emberek Norvégiaban, hosz-
szan mesélt Glennek a hittel kapcsolatos legbensébb gondolatairdl,
kételyeirdl és kérdéseirdl. Azutan felallt és elkoszont, mert le kellett
szallnia.

Glenn szant szandékkal készittette ezt a polot, és amilyen gyakran csak
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tudja, viseli, mert beszélgetések elinditoja lehet a rajta olvashato felirat.
~Nem tudom, hogy a beszélgetések nyoman megtértek-e mar emberek,
de a Szentlélek egy ilyen egyszer(i eszkozt is felhasznalhat. A mi dol-
gunk a magvetés, az aratast pedig Isten fogja elvégezni” - vallja Glenn
teljes meggy6zédéssel.



mdjus 30-jtnius 5. 10. tanulmény

A Biblia és a torténelem

Attekintés

ALAPIGE: 1Samuel 17; Ezsaids 36:1-3; 37:14-38; Daniel 1, 5; Maté
26:57-67; Zsidok 11:1-40

A torténelem fontos, hiszen minden emberi élet gyokere a torténelemben
keresendd, nincs emberi létezés ezen kivil. A torténelem az élet szovete.
Mivel a Biblia szovege is erre épul, mondhatjuk, hogy ez az a tér, ahol
Isten lehetdséget ad Igéjének megbizhatosagat letesztelni és alatamaszta-
ni. Ezért van az, hogy a torténelem és a torténelmi részletek kérdésében
éri a legtobb tamadas a Biblia megbizhatosagat, a legtobb kritika itt kez-
dédik. Pal szintén ezt a kérdést célozza meg a korinthusi gytlekezet ese-
tében, amikor felhozza, hogy a kozosség tagjai kozul egyesek megkérdé-
jelezték az apostol bizonysagtételének szavait. ,,Ha pedig Krisztusrol azt
hirdetjiik, hogy a halottak kozil feltamadt, hogyan mondhatjak koztetek
néhdanyan, hogy nincs halottak feltamadasa? Mert ha nincs halottak feltama-
dasa, akkor Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor
hiabavalo a mi igehirdetéstink, de hidabavalo a ti hitetek is” (1Kor 15:12-14,
URK). P4l hangstlyozta, hogy a keresztény hit alapkove Krisztus testben
tortént feltamadasanak torténelmi eseménye. Enélkul a hitink kegyes
hazugsagon alapulna, nem pedig a valosagon. A biblikus hit a torténelmi
tényeken alapszik, Isten tettein, aki cselekszik a torténelemben, ezért az e
heti tanulmanyunk témdja nem mas, mint a bibliai torténelem.

Kommentar

Mlusztracio

Az oszovetségi teologus, Walter Dietrich ezt irta: ,Modern korunkban
a torténelmet etsi deus non daretur [»mintha Isten nem létezne«] kell értel-
mezni és leirni.” Ugyanakkor elismeri, hogy ami a bibliai torténelem elem-
zését illeti, ez bizony igen nehéz. A Biblidban ,Isten aktiv szerepet jatszik...
Személyesen vesz részt az eseményekben... O kiildi a profétakat... O moz-
gatja a szdlakat... Melyik felvilagosodott személy fogadhatja el ezeket a dol-
gokat torténelmi beszamoloként” (The Early Monarchy in Israel: The Tenth
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Century B.C.E. [A kirdlysag korai szakasza Izraelben, Kr. e. 10. sz.] Atlanta,
2007, Society of Biblical Literature, 102, 103. 0.)? Torténet-kritikai modsze-
rek egész arzenalja tavolitotta el a Biblia és tanitasai torténelmi keretét
azaltal, hogy tagadtak az eseményeket, amelyekkel Isten bizonyitotta mun-
kajat az emberek életében. Az elmult 200 évben a felvilagosodasnak ezeket
a modszereit gyakran hasznaltak tudosok a Biblia vildgos tanitasainak
lerombolasara. A torténet-kritikai modszer megkérddjelezi a Biblidban fel-
jegyzett eseményeket, sot, egész iddszakokat is, és mitossza, mondava,
mesévé vagy puszta teologiava alacsonyitja ezeket, az emberi képzelet
terébe utalva. A kovetkezd iddszakokrdl beszélunk: a teremtés, a vizozon,
a patriarkak kora, az egyiptomi fogsag, a kivonulas és a honfoglalas, az
egyesitett kirdlysag stb. kora. Az Gjszovetségi teologusok alaposan kiele-
mezték Jézus mondasait, hogy - tigymond - eldontsék, mit mondott O
valdjaban, és mi az, amit tévesen masok tulajdonitottak neki. Fiataljaink
kozul sokan talalkoznak ezzel a kritikai megkozelitéssel a vilagi egyeteme-
ken. Ez felvet néhany lényeges kérdést a Biblia komoly kutatdja szamara.
Szamitanak valdjaban a torténelmi tények a hit tertiletén? Hogyan élhetek
mégis hitem szerint most, amikor a modern és posztmodern gondolkodas
olyannyira megkérddjelezi a hit létjogosultsagat? A Biblia és Isten ihletett
Igéje hogyan nyitja fel a szememet és tagitja gondolkodasomat?

Szentirasi szakasz

A Biblia komoly kutatoiként fel kell tenntink a kérdést, hogy a Szentirast
a modern vagy posztmodern gondolkodas kivilrél érkezé feltételei
alapjan kell-e vagy szabad-e értékelntink, vagy pedig sajat fogalmai sze-
rint. A Szentiras sajat bizonysagtétele szerint maga Isten szolt népéhez
a profétak altal vagy pedig kozvetlentl. Idében és térben is megszolitot-
ta gyermekeit. Tehat valds idében (események altal), valodi emberek
kozott, valodi helyeken cselekedett.

Emberek. A Biblidban emlitett személyek kozil legalabb szaznak a léte-
zését bizonyitottak mar az alapos archeologiai és torténelmi kutatasok.
Voltak koztik kiralyok, szolgak, irnokok és kormanyzok. Az elmult két
évtizedben sok névvel gyarapodott ez a lista, hiszen sok pecsétnyomo,
pecsét, apré és monumentdlis felirat is elkerilt. Ime néhany példa:

Badlisz. 1984-ben Tell el-“Umeiri asatasi helyén, Jordaniaban, az Andrews
Egyetemrdl érkezett archeologusok feltartak egy agyagtablat, amin



pecsétnyom volt lathato, a kovetkezé felirattal: ,Milkom’ar... Baalysha
szolgdja”. Ez egyértelm utalas Badliszra, az 6si Ammon kiralyara, akit
Jer 40:14 verse emlit. Azt tudjuk errdl a rejtélyes kiralyrol, hogy a babi-
loniak részérdl érkezé fenyegetés/rombolas kiiszobén gonosz tervet
forralt a judeai kiraly ellen (Randall W. Younker: Israel, Judah and
Ammon and the Motifs on the Baalis Seal from Tell el-“Umeiri [Izrael, Juda,
Ammon, és a Badlisz-pecsét Tell el-“Umeiriben] c. cikke, Biblical Archaeologist
1985, 48/3-as szama, 173-180. o.).

Ezsaids, a proféta. A 2009-ben Jeruzsdlemben végzett dsatasok soran
felfedeztek egy pecsétnyomatot, amelyen szerepelt az ,Ezsaids, a profé-
ta” név. Eliat Mazar régész hiszi, hogy ez valéban Ezsaids proféta pecsét-
nyomata volt. Ezt a leletet alig harom méterre taldltak meg , Ezékiasnak,
Akhaz fianak, Juda kiralyanak” pecsétnyomatatol (Eilat Mazar: ,Is This
the Prophet Isaiah’s Signature?” [Ez valéban Ezsaids proféta pecsétje?),
Biblical Archaeology Review, 44/2,3, 2018, 64-73, 92. 0.). 2014-ben
a Southern Adventist Egyetemrol érkezé diakok fedeztek fel Lakis varo-
saban két pecsétnyomatot, amelyen Eljakim neve olvashaté. Ezs 37:1-2
versei szerint mindhdrom személy - Ezékids, Eljdkim és Ezsaids - ott
volt Jeruzsalemben akkor, amikor Szanhérib lerohanta Juda varosait.

Nagy Herddes. 1996-ban Herodes sivatagi erédjében, Maszadaban az
Ehud Netzerrel dolgozé diakok fedeztek fel egy bortarté amfora toredé-
ket, ami utébb nagyon fontosnak bizonyult. Ez olvashaté rajta: regi
Herodi Iudaico, vagyis ,Herodesnek, Judea kiralyanak”. Ez volt az elsé
eset, hogy archeologiai leletek emlitették Nagy Herodest, hiszen addig
kizarolag az Ujszovetségben és Josephus miiveiben talalkoztak a nevé-
vel (Pottery With a Pedigree: Herod Inscription Surfaces at Masada [Egy dsi
agyagedény: Herodes nevének felirata Maszaddban), Biblical Archaelogy
Review 22/6, 1996 november-december, 27. 0.).

Varosok. A Kozel-Keleten sok varost feltartak mar, felfedezték titkaikat,
amelyek mind megerdsitik a Biblia altal emlitett viragzo kulttrak létezé-
sét. A babiloni régészeti feltarasok soran felszinre kertltek szines, mazas
falcsempék, tele oroszlanok, griffek, bikak képeivel. Hacort, Megiddot,
Gézert mind massziv, dupla falak és kapuk vették korbe, amelyek
Salamon épitkezéseinek bizonyitékai (1Kir 9:15).
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A filiszteus varosok, Askelon, Asdod, Ekron és Gat tertletén kiterjedt
asatasok folytak, amelyek fejlett kultara, épitészet, miivészet és techno-
logia bizonyitékait tartak fel. 1996-ban talaltak egy feliratot Ekronban,
amely egy dinasztia ot kirdlydnak nevét tartalmazza, koztik Akisét, aki
Padi fia volt és Ekronban uralkodott, amig Nabukodonozor le nem rom-
bolta a varost (Seymour Gitin, Trude Dothan és Joseph Naveh: ,A Royal
Dedicatory Inscription from Ekron” [Egy korondzadsi felirat Ekronbol]. Israel
Exploration Journal 47/1-2, 1997, 9-16. o.). Az Egei-tenger vidékének
stilusaban készilt, diszitett agyagedények és e varosok technologidja is
egyarant arra utal, hogy a filiszteusok szamitottak Kanaan foldje elitjé-
nek. Ehhez a rovid listdhoz hozzaadhatunk még egy tucatnyi varost,
mint példaul Jerikot, Jeruzsalemet, Akort, Dant, Abelt, Azekat, Libnat,
ezeken a helyszineken mindeniitt folytak dsatasok nemrégiben (vagy
folynak jelenleg) a Kozel-Keleten.

Események. Az egyik legtobb bizonyitékkal alatimasztott esemény
a Bibliaban Szanhérib ostroma Juda ellen Kr. e. 701-ben, ahogy azt
Ezsaids 36-37., 2Kirdlyok 18-19. és 2Krénika 32. fejezetében olvashat-
juk. A mai Irak tertletén, Ninivében végzett asatasok soran eldkertltek
Szanhérib kirdly részletes feljegyzései a Juda elleni hadjaratardl: ,Ami
a judabeli Ezékiast illeti, aki nem hajtotta fejét az igamba, bezartam ural-
kodoi varosaba, akar egy madarat a kalitkajaba.” Palotajanak nagytermé-
ben faragott reliefek a Lakis varosa elleni asszir tamadast és a varos
elestét abrazoljak, valamint a foglyokat, akik a tronjan ulé kiraly elétt
vonulnak. A 2013-2017 kozott a Southern Adventista Egyetem szakem-
berei és didkjai, valamint a jeruzsalemi Héber Egyetem képvisel6i altal
végzett asatasok feltartak, milyen massziv lehetett az izraeli Lakis elleni
tamadas. Sok-sok nyilhegy, parittyakd, lemezes pancél maradt az asszir
seregek altal hatrahagyott romok alatt. Jeruzsalem azonban érintetlen
maradt, ami komoly bizonyiték arra, hogy a bibliai feljegyzés egészen
pontosan tudosit errdl az eseményrol.

Am a régészeti munkdlatok 200 év utan is csak alig érintik a felszinét
annak, amit meg lehetne talalni. Az akkori helyszineknek csak a toredé-
két azonositottak eddig, ezeknek pedig szintén csak a toredékét tartak
fel. Az asatasok ritkan haladtak jelentésen eldre (legtobbszor kevesebb,
mint 5%-ig). A feltarasoknak csak egy részérél publikaltak, az irasoknak
pedig szintén csak toredéke jarult hozza konkrétan ahhoz, hogy a tudo-



sok és a kozvélemény jobban megértse a Biblia népeinek életét és a leirt
eseményeket. Nem szabad tehat meglepddni azon, hogy sok nép, hely-
szin és esemény felfedezetlen marad. Mikozben archeoldégusok, onkén-
tesek és mas szakemberek feltarjak az 6si maradvanyokat, egyre tobb
bizonyiték gytlik ossze annak alatdmasztasara, hogy a Biblia torténelmi
kerete pontos. Szinesednek annak részletei is, hogyan dolgoztak, éltek
és apoltak kapcsolatot egymassal az dkori kulttrakban élt emberek.

~vakorlati alkalmaza

A torténelem nem csupan egy szaraz tantargy, amit meg kell tanulni az
iskolaban vagy beszélgetni lehet réla az osztalyban. Sokkal inkabb a mi
torténetiink és az Isten torténete. Isten tevékenyen munkalkodott
a vilag torténelmében, hissztik-e tehat, hogy a mi élettinkben is aktiv?
Ma is tapasztalunk csodalatos szabadulasokat ellenségeink kezéhdl,
betegségekbdl, nehézségekbdl? Gyakran olvasunk csodakrol a Bibliaban,
és azon tlinddunk, hogy még ma is torténnek-e ilyen csodak. Ugye tor-
ténnek? Ha o0ssze kellene gytjteniink a valodi csodak torténeteit Isten
gyogyitasairol, a téle kapott almokrol és az egyes emberek életében
végbevitt tetteirdl, és ezt megtennénk egyhazunk egész vilagszéles csa-
ladjaban, vajon mekkora konyvet tenne ki ez a gylijtemény?

1. Mondjuk el az osztalyban, hogyan munkalkodott az életinkben
Isten! Mit tett értiink, egy csaladtagunkért, egy baratunkért? Tegyuk
fel ezt a kérdést az osztalyban! Milyen bizonysagtételeket mondha-
tunk el egymasnak?

2. Egy fiatal egy allami egyetemen kezdi meg tanulmanyait. Az egyik
professzora mar a szemeszter elején kijelenti, hogy bar a csoportja-
ban 1év6 hallgatok egy része gytilekezetekben és zsinagdogakban nétt
fel, most azonban egy egyetemen vannak, ahol meg fogjak tanulni,
mi tortént valojadban a multban. Hogyan reagaljon ez a diak ebben
a helyzetben?
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AKI VAKOKNAK ES GYENGENLATOKNAK
PREDIKAL

@ystein Hogganvik (61), Norvégia

Norvégiaban azon a napon két férfi prédikalt. Az elsé jol oltozott volt, de

a terem hatso soraban ul6, munkaruhas gazda szerint kissé arrogans.
Azutan fellépett a masik, kopottasabb ruhaju férfi, aki nem idézett sem-
milyen konyvbol. Szivbél prédikalt. Amit mondott, az mélyen megérin-
tette az akkor 30 éves Qystein Hogganviket, de ellenallast is tamasztott
szivében. Az eldadas végeztével a masodik prédikator odalépett
Qysteinhez, hogy imadkozzon érte. A férfi lelkében heves harc dult:
~Hogyan engedheted, hogy imadkozzon érted, amikor nem is értettél
egyet azzal, amirdl beszélt?” - gyotrédott magaban. Kozben pedig azt
érezte, hogy az Ur csondesen nyugtatja: ,Biznod kell bennem!”

A farmjara hazatérve elhatdrozta, hogy bebizonyitja: a prédikator tévedett.
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De csak egyre inkdbb osszezavarodott. Igy telt el egy év. Egy napon
Q@ystein Ujraolvasta a vak Bartimeus torténetét Mk 10:46-52-ben. Habar
a fizikai latasa kivalo volt, tgy érezte, lelkileg vak, és kérni kezdte Jézust,
hogy nyissa meg a szemét. Azutan az emmausi tanitvanyok torténetének
alapjan azon tinédott, hogy 6, mint 6todik generacios adventista, lelki-
leg mindvégig vak volt, mert csak a sajat elképzeléseihez ragaszkodott.
Jézus nem hagyta el, viszont annak a veszélye fenyegette, hogy 6 hagyja
el Jézust, mert csak a sajat igazsagaba kapaszkodott. Igy hat életében
elészor imadkozott azért, hogy Jézus nyissa meg a szemét. Attél kezdve
a Biblia élové vilt a szamara, igy a torténetek nem masokrol szoltak,
hanem roéla. Neki tizent minden egyes sor és élettorténet. @ystein lelké-
szi szolgalatra kapott elhivast. Ma, 61 évesen, még mindig megvan
a farmja, de teljes munkaidében pasztorol két gytilekezetet Osloban és
Jessheimben. Legfébb munkajanak tartja, hogy az evangélium magvait
hintse az emberek szivébe.



jtinius 6-12. 11. tanulmény

A Biblia és a protécia

Attekintés

ALAPIGE: 4Mozes 14:34; Daniel 2:27-45; 7:1-25; 8:14; Janos 14:29;
1Korinthus 10:1-13

A reformaci6 ébredése annak a kozvetlen kovetkezménye volt, hogy az
emberek tanulmanyozni kezdték Daniel és A jelenések konyve megragadd
proféciait, és gjra felfedezték a magyarazat torténeti modszerét, aminek
alapelve a Sola Scriptura. Az, ahogyan Daniel és Janos értelmezték a pro-
féciakat, kulcsfontossagt elem lett a protestans bibliamagyarazatban.
A torténeti metodus ugy tekinti a proféciat, mint ami az id6ék soran
fokozatosan, egyre tobb részletében teljesedik. Ez a nézet vezette ra pél-
daul Wiclifet, Luthert, Zwinglit, Knoxot és masokat arra, hogy azonosi-
tani tudjak a Daniel 7-8. fejezetében szerepld kis szarvat és Jelenések
13-ban a tengerbdl feljové fenevadat a Romai Katolikus Egyhazzal,
a papai hatalommal. A kezd4dé reformacié befolyasa hatalmas lett
Eurépaban, az emberek maguk mogott hagytak a kozépkor sotétségét.
Ezt a kezdetet azonban az inkvizicio és erdteljes uldozés kovette.
A reformatorok koziil tébben az Ujvildg békés partjaira menekiiltek,
ahol végre lélekben és igazsagban imadhattdk Istent (lasd Jel 12:13-17).

A Biblia ma is egyedi és kiilonleges marad a vilagirodalomban, mert tar-
talmanak tobb mint 30%-a profétai irat. A bibliai profécia egy belsé és
kiillsé mechanizmust is biztosit Isten Igéje pontossaganak bizonyitasara.
Az eljovendd Messidsra és a masodik advent reménységére el6remutatd
proféciak segitenek az egyhaznak, hogy varakozassal tekintsen a jovébe.
A missziotudatot és a feladat siirgetd voltat is ez tulteti a hivok szivébe,
hiszen ha Jézus hamarosan eljon, ez arra késztet, hogy felkészitsiik a vila-
got erre a nagy és csoddlatos eseményre. Ezen a héten a torténeti proféci-
amagyarazat modszerének oszlopait fogjuk tanulmanyozni, ami megala-
pozza a Hetednapi Adventista Egyhaz identitasat és missziojat.
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Mlusztracio

Az amerikai protestansok az eurépai inkvizitoroktol biztonsagos tavolsag-
ban megalapitottdk az elsd, {6bb egyetemeiket: a Harvardot, a Yale-t és
a Princetont, hogy ott képezzék a lelkészeket. Csaknem masfél évszaza-
don keresztill ezeknek az intézményeknek a vezet6i és professzorai nagy
munkat végeztek azzal, hogy Ddniel és A jelenések konyve proféciait torté-
nelmi szempontbol vazoltak. De Roma nem nézte ezt tétlentl. A katolikus
tudosok az ellenreformacié idején 1j magyarazatokkal valaszoltak a pro-
testansoknak, amivel el akartak terelni a figyelmet a papasagrol.

Luis del Alcazar (1554-1613) spanyol jezsuita szerzetes foglalta rend-
szerbe a preterizmusként ismert proféciamagyarazati elvet. O tgy
magyarazta a bibliai proféciakat, mint amelyek egyszertien a multban
megtortént eseményeket kozlik. A preterizmust vallok nagyrészt tagad-
tak a jovenddiléseket tartalmazo proféciak létét. Del Alcazar az antikrisztu-
si hatalmat a multba vetitette, Néro romai csaszarral azonositotta.

Egy masik spanyol jezsuita, Francisco Ribera (1537-1591) irt egy 500
oldalas kommentart A jelenések konyvérdl, és ebben az irasban azt tani-
totta, hogy a profécidk tobbsége a végidében fog teljesedni egy rovid, 3,5
éves periddusban. A futurizmus az Alcazar nézeteivel ellentétes iranyt
képviseli, a profécia sulypontjat a messzi jovébe helyezi, a kozépkori
papai egyhazat pedig egy az egyben kihagyja a profetikus id6keretbdl.
Kezdetben e nézetek kozill egyiknek sem volt nagy hatasa. Két fejlemény
valtoztatott ezen a helyzeten. A 18. szazadban a Szentirasnak a torténet-
kritikai megkozelitése elvetette még a lehetdségét is, hogy lennének joven-
dolést tartalmazo proféciak, ezzel beépitette a preterizmus allaspontjanak
néhany elemét. Ma ez lett az uralkodé nézet, amit széles korben elfogad-
nak a kritikus tudésok, tgy a katolikus, mint a protestans hagyomanyok-
kal rendelkezék. Ugyanakkor a konzervativabb keresztényekre erésen
hatott a Scofield Reference Bible (1906), igy ma a nagy tobbség elfogadja
a futurista (diszpenzacionalista) nézetet, ami a titkos elragadtatast vetiti
elére, valamint a jeruzsalemi templom ujjaépitését és a Krisztus masodik
eljovetele el4tti millenniumot. A hetednapi adventistak képezik a protes-
tansok maradékat, akik tovabbra is valljak a torténeti modszert. Hogyan
hasznaltak maguk a profétak ezt a modszert?



Szentirasi szakasz

Daniel ugy magyarazta a Nabukodonozor kiraly alméaban megjelent szo-
bor jelentését a 2. fejezetben, valamint a 7-8. fejezetek szimbolumait, hogy
azok egymas utan fellépd birodalmakat jelolnek. Konkrétan elmondta
Nabukodonozornak, hogy 6 a Babilont jelképez6 arany fej (Dan 2:38), az
utana kovetkezé harom birodalom pedig a test tobbi része. Ezek a testré-
szek kulonbozé fémekbdl allnak, ez kulonbozteti meg Sket egymastol,
a testet formazo szobrot tekintve felilrdl lefelé haladva. Gabriel angyal
a masodik birodalmat konkrétan Média és Perzsia kiralyaival (Dan 8:20),
mig a harmadikat Gorogorszag kiralyaval azonositotta (Dan 8:21).
Egyértelm, hogy az utanuk kovetkezé vas labak Romaval azonosithatok,
ahogyan azt a torténelem is tanusitja. A labujjakban a vas mar agyaggal
keveredik, ami a rémai hatalom folytatodasat jelzi. Mindegyik latomas,
amely ezutan kovetkezik, tovabbi részletekkel szolgal arra vonatkozoan,
hogy mi lesz az utols6 napokban (Dan 2:28). Daniel 7-8. fejezete a kis
szarv hatalom bemutatdsara teszi a hangstlyt. Az ismétl6dé osszegzés,
bévités és részletes kifejtés tovabb folytatodik a 11. fejezetben, ahol
a fokuszba a papasag kertil. Helyénvalonak is tiinik ez a hangsuly, amikor
latjuk, hogy csak a papasdg lehet a legnagyobb hatalom, amivel szamolni
kell az 1260 éves proféciaban, egészen az 1798-ban kapott haldlos sebéig,
majd azon tul. Ez a magyarazat pedig mar dsszekapcsol benntinket azok-
kal a hatalmakkal, amelyekrél Janos ejt szot a proféciaiban A jelenések
kényve 12-13. és 17. fejezetében.

Jelenések 13-ban a tengerbdl feljové fenevad hatalma a kis szarv tetteit
tukrozi Daniel 7-8. fejezetében. Szintén 42 honapig (Jel 13:5) vagy 1260
évig dominal. Karomolja Isten nevét és szentélyét (satorat) (Jel 13:6).
Karddal pusztit és hadakozik a szentek ellen (Jel 13:10). Imadni fogjak
(Jel 13:8). Ezek a leirasok a papasagban teljesedtek. Isten azonban meg-
Grizte az asszonyt, az egyhazat a tengerbdl feljové fenevadnak a kigyo
altal tamogatott hatalmatol, és a fold ,.elnyelé a folyovizet” (Jel 12:16).

A preterizmus Daniel proféta életét és szolgalatat a Kr. e. 2. szazadra datal-
ja, a Babilon, Médo-Perzsia, Gorogorszag szinrelépése utani iddszakra.
Tovabba a kis szarv hatalmat a szeleukida kirallyal, IV. Antiokhosz
Epiphanésszel azonositja. (A futurizmus szintén hajlik arra, hogy a kis
szarvban IV. Antiokhoszt lassa, de utal egy jovébeni antikrisztusra is,
amely a végid6ben jelenik meg. Ez a meghatarozas azonban nem allja meg
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a helyét, tobb okbol sem.) 1) A kis szarv eredete. A kis szarv , koziiliik... nétt
ki” (Dan 8:9, URK). A preterizmust vallok ugy érvelnek, hogy a kis szarv
anégy szarv egyikébdl nétt ki (Luszimakhosz, Kasszandrosz, Ptolemaiosz
és Szeleukosz, valamint utédaik, akik Nagy Sandor utédbirodalmain ural-
kodtak). A nyelvtani, szovegosszefiiggésbeli és mondattani bizonyitékok
arra utalnak, hogy a kis szarv ,a négy szél”, vagyis a négy égtaj egyikébdl
néte ki. Ez a kifejezés kozvetlentil a szoéfordulat eldtt talalhato. 2) A hata-
lom novekedése a birodalmakban. A Médo-Perzsiat jelképezd kos |, tetszése
szerint cselekedett és naggyd lett” (Dan 8:4, URK), ,a kecskebak pedig igen
naggyd lett” (Dan 8:8, URK), a kis szarv ,a sereg fejedelméig novekedett”
(Dén 8:10-11, URK). A hatalomnak ez a fajta felemelkedése és novekedése
nem tulajdonithaté egyetlen gyenge uralkodénak, mint amilyen IV.
Antiokhosz volt. 3) A sorrend. IV. Antiokhosz a szeleukida dinasztia kozép-
idejében uralkodott, egy 27 kiralybol all6 uralkodoi vonal hetedik kiralya-
ként. A kis szarv hatalma ,ezek orszdgai utan” 1ép fel (Dan 8:23, URK).
Roma a Gorog Birodalom kései szakaszaban emelkedett fel, de IV.
Antiokhosz nem. 4) A hoditds iranya. A kis szarv hatalmanak kelet, dél és
,a kivanatos fold” felé kell hoditania (Dan 8:9, URK), vagyis, nyugat fel4l.
IV. Antiokhosz éppenséggel elveszitette Judeat, ,a kivanatos {6ldet”, nem
meghaditotta azt, délen pedig csak korlatozott mértékben ért el sikereket.
5) A pusztito utdalatossdag. A kutatok szerint IV. Antiokhosz pusztitotta el
seregeivel a szentélyt, de Jézus - Danieltdl idézve - arra utalt, hogy ez
a pusztitis az O kordhoz képest még a jovében lesz (Mt 24:15), akkor
pedig IV. Antiokhosz mar két évszazada halott volt. 6) Este/reggel,
Lnhapok”. A 2 300 estét és reggelt ugy magyarazzak, hogy az aldozatbemu-
tatas szunetelt akkor, amikor IV. Antiokhosz megszentségtelenitette
a templomot. Az Antiokhosz-féle magyarazat kedvéért a szamot lecsok-
kentik 1 150 valosagos napra. Viszont az ‘ereb boger kifejezés nagyon
hasonlit ahhoz a megnevezéshez, amit 1Mozes 1 hasznal a 24 6ras napra.
A reggeli és esti dldozatok azonban, amelyek a foldi szentéllyel kapcsola-
tosak, mas sorrendben tinnek fel, tehat a Dan 8:13 versében emlegetett
pusztitds nem arra vonatkozik, hogy Antiokhosz idejében abbamaradtak
a foldi szentélyben végzett aldozatok. 7) A proféciak profetikus lezardsa.
A Daniel 2. és 7. fejezetei kozotti szoros Osszeftiggés egy dicsdséges befe-
jezésre utal. Am ha Judas Makkabeusrdl, a zsid6 felkelrdl van itt sz6, aki
legy6zte IV. Antiokhoszt, hogyan jon majd el ez a Judas ember Fiaként az
ég felhéiben (Dan 7:13)? Hogyan lehetne az 6 orszaga orokkévald (Dan
7:14) (lasd Norman R. Gulley: Systematic Theology: The Church and the Last



Things [Rendszeres teologia: az egyhdz és a végsd események]. Berrien Springs,
MI,, 2016, Andrews University Press, 713-717. 0.)? Sem a preterista, sem
a futurista megkozelités nem illeszkedik a szoveg altal tamasztott kovetel-
meényekhez, sem Jézus bizonysagtételéhez. Ezek és mas indokok miatt
tehat tarthatatlan az a magyarazat, ami szerint Daniel 8. fejezete
Antiokhoszra utalna. Csak a torténeti proféciamagyarazat azonositja be
pontosan az utolsod 2 600 éves torténelmi szakaszt profetikus, sorrendisé-
get is figyelembe vevd szemszogbdl.

~akorlati alkalmazd

Miért fontosak ezek a részletek még a 21. szazadban is? Megvizsgalva
a proféciamagyarazat torténeti modszerével kapcsolatban felvetett prob-
lémakat, azt kell mondanunk, hogy ha igével magyarazzuk az igét, és
engedjitk, hogy maga Daniel és Janos szoélaljanak meg ezekben a kérdé-
sekben, akkor a reformatorokkal egyiitt arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a kis szarv hatalma a negyedik fenevadbdl nétt ki (Daniel 7),
a négy égtaj kozul, nyugati iranybol (Daniel 8) és 1260 éven at uralko-
dott, miel6tt Krisztus belépett a mennyei szentek szentjébe. Janos tugy
utal ugyanerre a hatalomra, mint a tengerbdél feljové fenevadra (Jel 13:1-
10). Csak egy intézmény felel meg a Szentiras és a torténelem kritériu-
mainak: a romai papasag. Azt is latnunk kell, hogy a masik két {6 magya-
razati modszer - a preterizmus és a futurizmus is - Romabdl ered,
éspedig azzal a céllal indult utjara, hogy az ellenreformacio idején fellép-
jen a protestans magyarazatokkal szemben. Ez a tény komoly kérdése-
ket vet fel a mai f6vonalbeli egyhazakkal kapcsolatban, amelyek magu-
kéva tették a katolikus modelleket. Természetesen ez a helyzet misszi-
6nk és tzenetink teljesedésére mutat, ami nem mas, mint hirdetni
a harmas angyali tizenetet, kihivni Isten gyermekeit Babilon zlrzavara-
bél, amig a fold torténelmében van ra id6. Tegyik fel az osztalyban
a kovetkezd kérdéseket:

1. Milyen szempontbdl valtoztak meg mara a protestans egyhazak?
Hogyan 6v a torténeti modszer a tévedésektSl? Miként tavolitottak el
tobben ezt a védelmet?

2. Hogyan hirdethetjuk ,minden dgazatnak, nyelvnek és népnek” (Jel
14:6-7) az orokkévalo evangélium kilonlegesen egyedi tzenetét,
amely a harmas angyali tizenetben talalhato?
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MIERT SZENVEDTEM ANNYIT?

Axel Domingues (31), Irorszdg

A névérem ongyilkos lett 14 éves kordban. Edesanydmat dsszetorte a gyasz,

és ezért szeretett volna egy masik gyermeket, egy kislanyt. Mekkora
csalodas érte, amikor megsziilettem én: egy fiu!

Anyam Portugalia déli részén nevelt engem és 9 évvel idésebb batyamat -
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egyedill, mert apam a Kozel-Keleten dolgozott épitkezéseken. Anya
mindig szomort volt, amidta csak az eszemet tudtam. A helyzet még
rosszabb lett, amikor apam elvalt t6le. Edesanydam késébb rakos lett,
korhazban kezelték, a batyam elkoltozott otthonrél, én pedig rokonok-
hoz kertiltem, mindossze 11 évesen. Ok minden vasarnap templomba
vittek, és én elkezdtem imadkozni anyam gyogyulasaért. Két év mulva
anya meghalt. 13 évesen semmi értelmét nem lattam a vallasnak, azzal
zartam le magamban a kérdést, hogy Isten csak mese. Egyetemistaként
inni és drogozni kezdtem, satanista szertartasokon vettem részt.
Gyakran talalkoztam démonokkal. Mar tudtam, hogy létezik természet-
folotti valosag is, és féltem ezektdl. Egy baratom késztetésére, aki
satanistabol istenféld lett, kezembe vettem a Bibliat. Milyen 6rom volt
olvasni! 1Mozes 3. fejezetébdl megtudtam, hogy Isten nem hagyta el az
embert a bunbeeséskor, hanem életbe léptette a megvaltasi tervet.
A hitem fejlédott, mig elismertem, hogy a Biblia nem fikci6. Isten segit-
ségével egyszerre hagytam el minden egykori figgéségemet. Irorszagbha
koltoztem. Amikor egy YouTube videdban meghallgattam egy szombat-
16l sz0l6 prédikaciot, elészor elvetettem, de nem hagyott nyugodni a
kérdés, és sok tanulmanyozas utan elfogadtam a Hetednapi Adventista
Egyhazat, mint Isten egyhazat. Kezdtem megérteni, hogy nem Isten
miatt ért az a sok szenvedés gyerekkorom ota, hanem a biin miatt és az
emberek, valamint sajat rossz dontéseim miatt. 26 évesen keresztelked-
tem meg. Ma boldog hazassaghan élek Joanaval, egy brazil apolonével,
akivel Dublinban ismerkedtem meg. Dolgozunk, biblia¢rakat adunk és
nap mint nap kivancsian varjuk, mi mindennel biz meg benntinket
Isten.



junius 13-19. 12. tanuimény

Nehezebb igeszakaszok
megfejtése

Attekintés

ALAPIGE: 1Kronika 29:17; Példabeszédek 2:7; Galata 6:9; 1Timotheus
4:16; 2Timotheus 2:15; Jakab 4:6; 2Péter 3:15-16

A Biblia minden kutatéja eljut valamikor olyan szentirasi részekhez,
amelyeket nehezen ért meg. Ennek azonban nem szabad meglepnie
benntuinket! Aki talalkozott mar mas kultardkkal és vilagnézettel, tudja,
hogy elkertlhetetlentl jonnek olyan dolgok, amelyeket nem érttink meg
azonnal, mert idegenek a szamunkra. Ugyanez igaz a Szentiras vilagké-
pére is. Ha rogton mindent megértenénk a Szentirasbol, nem lenne
sztikség Uj meglatasokra, nem Osztonozne semmi arra, hogy noveked-
junk a lelki ismeretekben. Nemcsak a Szentirashoz valé viszonyulasunk-
ra vilagit ra az, ahogyan a nehezebb részeket megkozelitjitk, hanem arra
is, hogy mennyire komolyan keressiik a valaszokat. Az id6 és az erdfe-
szités, amit a nehéz kérdésekkel valo megkuizdésre forditunk, mikézben
probalunk a Biblidhoz hii megoldasokat talalni, megmutatja, mennyire
fontos szamunkra a Szentiras és a valaszok felfedezése. A nehéz szaka-
szok nem csupan kihivast jelentenek, hanem kilonleges lehetdséget is
adnak arra, hogy mélyebbre assunk és alaposabban kutassuk a Szentirast,
igy még inkabb megértsuk a Biblia iroit és Isten tizenetét. Ne féljunk
attol, ha talalkozunk az Igében olyan részekkel, amelyeket nem érttnk!
S6t, halasak lehetiink a kihivast jelentd, nehéz szakaszokért is, hiszen
a kutatas kozben tudunk ismereteinkben fejléddni. A hozzaallasunknak
vannak bizonyos modjai, amelyek befolyasoljak, hogy a nehézségek
aldassa vagy atokka valnak-e a szamunkra.

Kommentar

A nehézségek és latszolagos ellentmondasok lehetséges okai
Sok kutato allitja, aki nem hisz a Szentiras isteni ihletettségében, hogy
a Biblia ellentmondasos és tele van hibdkkal, tévedésekkel. Szerintuk
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emberi eredete miatt nem lehet sem csalhatatlan, sem tokéletes. Igaz
ugyan, hogy az ember esendé és nem mindig megbizhato, ugyanakkor
az is igaz, hogy még a gyarlo emberek is teljes mértékig képesek megis-
merni és szolni az igazsagot. Ha emberek képesek hiiségesen kozolni az
igazsagot, mennyivel inkdbb szamithatunk erre Istentél, aki nem hazu-
dik (Zsid 6:18)! O képes volt megévni a Biblia iréit attdl, hogy félreve-
zessenek benntinket irasaikkal.

Amikor az ember a kétely modszereivel kozelit a Szentirashoz, csakis
akkor fogadja el annak megbizhatdsagat, ha megdonthetetlen bizonyité-
kokat szerez a tartalmanak igaz és helyes voltarol. Ahelyett, hogy a job-
bik eshetdséget tételezné fel a Szentirasrol azoknal a részeknél, ahol
nem all rendelkezésre elegendé informacio, sok kritikus tudés csak
azokat a szakaszokat fogadja el megbizhatonak és igaznak, ahol az
emberi észérvek bizonyitottak pontossagukat, vagy ahol a kiilsé bizo-
nyitékok minden kétséget kizardan igazoltdk, hogy a Szentirds 6ssz-
hangban van a régészeti vagy tudomanyos felfedezésekkel. Ha a kulsé
feltételek jelentik az elfogadas legfébb normadit és a Szentiras itt-ott nem
teljesiti ezeket, a magyarazok ugy vélik, hogy ellentmondasokat talaltak.

Amikor a bibliai allitasokat vizsgaljuk, szem eldtt kell tartanunk, hogy
a Biblia ir6i gyakran koznyelvi, atlagemberek altal hasznalt kifejezések-
kel éltek. Példaul amikor napkeletet (4Moz 2:3; Jozs 19:12) és napnyu-
gatot (5Moz 11:30; Dan 6:14) emlitenek, azt ranézésre allapitjak meg,
nem pedig tudomanyos pontossaggal/igényességgel, illetve szakkifeje-
zésekkel.

A szakmailag pontos megfogalmazas igényének mértéke a helyzettél
fugg, amelyben az adott kifejezést hasznaljak. Ennélfogva a pontatlan-
sag nem egyenlé a megbizhatatlansaggal.

Egyes kovetkezetlenségek annak is betudhatok, hogy a Biblia masoloéi és
forditoi is belevittek a szovegbe aprobb valtoztatasokat vagy hibakat.
Ezeknek az atviteli hibadknak a tobbsége nem szandékos valtoztatas,
hanem példaul abbol eredtek, hogy a masold osszetévesztett hasonld
betiket vagy véletlenill ,atugrott egy szot vagy egy sort, és olyan széval
vagy sorral folytatta a munkat, ami ugyanazzal a bettivel vagy szoval
kezdédik. Ez a hibalehetdség még tobb, illetve hatvanyozodik olyankor,



amikor nincs szokoz, illetve irasjelek sem, és a gorog szovegekkel ez volt
a helyzet meg talan a héber szovegekkel is” (Paul D. Wegner: A Student’s
Guide to Textual Criticism of the Bible [Vezérfonal kutatéknak a Biblia szd-
vegkritikdjahoz]. Downers Grove, IL., 2006, InterVarsity Press, 46. 0.).
Eléfordult tovabba az is, hogy felcseréltek két betit vagy két szot.
Példaul Jn 1:42-ben némely kéziratokban a Joan [[dannou] név szerepel,
mas kéziratokban a Jona [Iona] (lasd ezt és tovabbi példakat a fentebb
idézett mii 48. oldalan). Az ilyen problémaknak nem szabad aggasztania
benntinket. Eldszor is a bibliai kéziratok messze a legmegbizhatobb és
legjobban megdrzott kéziratok, amelyek az dkori vilaghol rank marad-
tak. Semmilyen irodalmi muvet nem masoltak le az eredeti 0sszeallitas-
hoz képest olyan sokszor és pontosan, mint a bibliai kéziratokat.
Masodszor, ezeket az apro eltéréseket ki lehet javitani mas, rendelkezés-
re all6 hiteles forrasok alapjan. Nem érintik a Biblia {6bb tantételeit,
tanitasait. Habar a masolok és forditok altalaban kilonlegesen gondo-
sak voltak munkdjuk végzése soran, azonban nem voltak ihletettek
olyan értelemben, mint a Biblia szerz6i. Ellen G. White tudataban volt
annak, hogy ,a masolok vagy forditok esetleg elkovettek néhany hibat”.
De kijelenti: ,az 9sszes hiba sem okozhat gondot vagy botrankozast az
olyan lélek szamara, aki nem kivan bonyodalmat tdmasztani a legvilago-
sabban kijelentett igazsagok koril” (Szemelvények Ellen G. White irdsai-
bol. 1. kot., Budapest, 1999, Advent Kiado, 16. 0.).

Kezeljitkk a nehézségeket dszintén és alaposan!

Isten szemében kedves az 3szinteség (1Kron 29:17). Ha Gszintén, sziv-
bél kutatjuk az igazsagot, akkor megtalaljuk azt. Az dszinteség hosszu
tavon kifizet6d6 és igen nagy dldas. Ha dszintén kezeljuk a nehézsége-
ket, az azt jelenti, hogy nem tagadjuk azokat, nem masitjuk meg a bizo-
nyitékokat, hanem elfogulatlanul keresstik a megoldast. Sokkal jobb és
célravezetdbb Gszintén bevallani, hogy nincs megfeleld, kielégité vala-
szunk egy nehéz kérdésre, mint ugy torzitani a bizonyitékot, hogy az
tetszéstink szerint vald legyen. A sekélyes valaszok nem fogjak kiallni
a tuzetesebb vizsgalodast és arnyat vetnek szavahihet§ségtinkre.
A kegyes hazugsag az egyik leggonoszabb hazugsagtipus, mégpedig
azért, mert sotét arnyékot vet Isten jellemére és Igéjére, és kétségessé
teszi a mi tisztességlinket is. Ha félretessziik az dszinteséget a valasz
keresésében, elhallgattatjuk a lelkiismerettinket és kockaztatjuk a lelki
életinket. Kovetkezd 1épésként az a veszély fenyeget, hogy egyaltalan
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nem fogjuk értékelni az igazsagot, végul pedig nem is tudjuk megktlon-
boztetni az igazsagot a hamissagtol. Az dszinteség azonban aldast hoz
magaval, mert felépiti a bizalmat azokban az emberekben, akiket szeret-
nénk megnyerni a Biblia igazsagai szamara. Az észinteség minden egész-
séges emberi kapcsolat alapja, és j6, ha gondossag, alapossag tarsul
hozza. A tisztesség tud varni és nem siettet, hogy korlatozott szamu
informaciok alapjan vonjunk le elhamarkodott kovetkeztetéseket. Arra
sarkall, hogy mindent megtegytink a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapos elemzéséért.

Esziinkbe jut olyan eset, amikor nem adtunk tal becstiletes valaszokat
bibliai kérdésekben masoknak, és ez hosszt tavon negativ hatast tett
rajuk? Vagy forditva: emléksziink olyan esetekre, amikor a bibliai kérdé-
sekre adott észinte valaszoknak hosszu tavon pozitiv hatasa volt a hall-
gatokra?

Kezeljiik a nehéz kérdéseket alazattal!

Az alazat az onhittség és a buiszkeség ellentéte. A buiszkeség akadalyoz
abban, hogy értékeljik masok meglatasait és vivmanyait. A btiszkeség-
nek nincs sziitksége tanulasra, mert ugy véli, 6 mar mindent tud.
Ellenben az alazat elismeri, hogy az igazsagot nem mi hoztuk létre,
hanem Istentél szarmazik (lasd 2Tim 3:16). Az alazatos embernek tanit-
hato lelkiilete van. Nem allitja, hogy mindenre tudja a valaszt. Olyan
meértékig képes mélyiteni és béviteni Isten Igéjével kapcsolatos ismere-
teit, amire az arrogans és buliszke ember sosem lehet képes. Mivel
mélyen gyokerezik mindnyajunkban a buiszkeség, az alazat pedig alap-
vetéen ellentétben all kultarank és tarsadalmunk jellegével és hajlama-
val, ezért az alazatos hozzaallas a bibliatanulmanyozashoz sziikséges
elemek legnehezebbike.

Ismertink valakit, aki valéban alazatos, ugyanakkor intelligens? Mi
tette rank a legmélyebb hatast az életét és a tudomanyos munkassagat
illetden?

Gondolkodjunk el a kovetkezd idézeten Ellen G. White-tol ebben
a témaban: ,Aki kételkedni kivan, elég alkalmat talal ra, mert Isten nem
tavolitja el a kételkedés minden lehet6ségét. Isten bizonyitékot ad, ame-
lyet gondosan meg kell vizsgalni, alazatos, tanulékony lelkulettel, majd



a bizonyitékok alapjan kell mindenkinek dontenie” (Ellen G. White:
Testimonies for the Church, 3. kot., 255. 0.).

Kezeljiik a nehéz kérdéseket kitartassal és tiirelemmel!

Akadnak nehéz kérdések, amelyekre nincs egyszert és gyors valasz.
Ezekhez szitkséges a kitartas és a tiirelem. A tuddsok évszazadokon at
foglalkoztak a Szentiras egy zavarba ejt6 kovetkezetlenségével: az
Otestamentumban a héber kiralyok eltéré uralkodasi éveivel. A Biblia
sok informaciot kozol ezekrdl a kiralyokrol, de amikor a kutatok ossze-
vetették az adatokat, ellentmonddsosnak tiintek. Az adventista teologus-
nak, Edwin Thielének is konnyebb lett volna adott tényként elfogadni
a kovetkezetlenséget, de mivel hitt a Szentiras megbizhatésagaban és
hitelességében, elhatarozta, hogy nem adja fel, és évekig (!) tanulma-
nyozta a bizonyitékokat. Mikozben a bibliai adatokat gondosan vizsgal-
ta és 0sszehasonlitotta Biblian kivili forrasokkal, végil ki tudta mutatni,
hogy a héber kiralyok uralkodasi éveinek szamitasara kilonb6z6 mod-
szerek is voltak. Megoldasa 0sszecseng a Szentiras feljegyzéseivel és az
okori vilag mas nemzeteinek feljegyzéseivel is. Konyve, The Mysterious
Numbers of the Hebrew Kings (A héber kiralyok rejtélyes szamai). Grand
Rapids, M1, 1983, Zondervan Publishing House, alapm lett, és teologi-
ai korokben nagyon sokan elfogadjak, messze a Hetednapi Adventista
Egyhaz hatdrain tal is.

vakorlati alkalmzd

Sok latszélagos hibanak az oka nem az Isten kinyilatkoztatasa, inkabb
féelremagyarazasokbol fakad. Nem abbol adodik, mintha a Biblia bar-
mely része is homalyos lenne, hanem épp a magyarazé vaksagabol és
eloitéleteibdl. Viszont akadnak olyan kérdések a Bibliaban, amelyekre
nem jon gyors megoldas. Ezeket nehezen értik meg még a legészintébb
és legeltokéltebb kutatok is. De csak mert én még nem talaltam valaszt
egy bizonyos problémara, az nem feltétlentl jelenti azt, hogy egyaltalan
nincs is megoldas ra. Valoszind, hogy a Szentiras mas komoly kutatoi is
kuzdottek mar ugyanezzel a nehézséggel, és valdszintleg van ra valasz,
még ha én most nem is ismerem.

Viszont tapasztalhatunk ahhoz is hasonlét, amit Daniel atélt, amikor
a Szentiras nehezen értheté szakaszaival talalkozunk. O ilyen helyzet-
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ben imadkozott (lasd Dan 8:27:9:27). Térden allva egészen j szemszog-
bél is ralathatunk egy-egy nehéz kérdésre.

Milyen helyzetekben hozott az ima valtozast az élettinkben, mikzben
nehéz kérdésekkel kiizdottink? Mondjuk el a tapasztalatainkat a tobbi-
eknek!



MEGBOCSATAS VALAS UTAN

Mary (Transzeurdpai Divizid)

Mary 30 éves kordaban hagyta el a férjét. Biblikus oka volt a valasra, de errél
nem beszélt senkinek, mert nem akarta kiteregetni a maganiigyeit.
Raadasul az anyodsa és az aposa a helyi gytlekezet koztiszteletben allo
tagjai voltak. A hittestvérek nem értették, miért ért véget a hazassag, és
Maryt okoltak. Egyesek kertelés nélkul odavagtak neki, hogy az tidvos-
ségétis elvesztette ezzel a dontéssel. Mary mindezek miatt inkabb kima-
radt a gytlekezethdl. Késébb tgy dontott, hogy az orszag masik végébe
koltozik gj életet kezdeni.

A lelkifurdalasa azonban vele koltozott. Bar az 4j lakohelyén senki nem
vadolta, a sajat démonjai tovabb kinoztak. Teljes csédnek érezte magat.
Egy online prédikaciot hallgatva ébredt r4, hogy meg kell bocsatania
a volt férjének, az anyosanak, az apdsanak és a szeretetlen gytlekezeti
tagoknak is. Ez azonban csak Isten segitségével torténhetett meg. Eppen
munkaba tartott egy reggel, amikor elkezdett azért imadkozni, hogy
meg tudjon bocsatani. Annyira sirt, hogy félre kellett allnia az autoval az
ut szélére. ,Ha megkapom a megbocsatas ajandékat, orokre kovetni
foglak téged!” - mondta Istennek. Szinte azonnal egy szelid hangot hal-
lott: ,En segitek neked!” Mary most mar az 6romtél sirt. Kordbban nem
szeretetett olvasni, de az elkovetkezd évben haromszor olvasta végig
a Bibliat és Ellen White 5 konyvét is A nagy kiizdelem sorozatbol. A lel-
kész csak érte szervezett egy imacsoportot. Mary kezdett rendszeresen
jarni a gytilekezetbe. Nem sokkal késébb talalkozott egykori anyosaval
és aposaval. Legnagyobb meglepetésére baratokként tudott rajuk tekin-
teni, szégyenérzet és mindenféle neheztelés nélkil. Egykori gyiilekezete
tagjainak is képes volt megbocsatani. Koénnyes szemmel emlékszik visz-
sza ezekre az eseményekre. ,Megkaptam a megbocsatas ajandékat, és ez
a torténet orokre megvaltoztatta az Istennel valé kapcsolatomat” -
mondja.
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13. tanulmény junius 20-26.

Isten Igéje szerint élni

Attekintés

ALAPIGE: Zsoltarok 37:7; 46:10; 62:1, 2, 5; 119:11; Lukacs 4:4, 8, 10-12;
Janos 5:46-47; 1Korinthus 2:12-14; Filippi 2:13; Jakab 1:22

Ebben a negyedévben a bibliamagyarazat ktulonbozé elveirdl tanultunk.
Azonban a legkivalobb hermeneutikai alapelvek és modszerek sem
érnek semmit, ha nem alkalmazzuk érommel a Biblia tizenetét az éle-
tinkben. A Szentirds kutatdsa nem pusztan elméleti gyakorlat. Az igeta-
nulmanyozas célja soha nem az, hogy tobb tudas legyen a fejinkben.
Nem! Helyesen végezve a folyamat szivbeli engedelmességhez vezet, ami
meélyebb és értelmesebb, mint a pusztan killséséges, formalis meghajlas,
alkalmazkodas. Az Isten akaratahoz vald, oromteljes hiiséghez vezet.
A Szentiras igazsagait azért jelentette ki Isten, hogy azok szerint is
éljunk, nem csak elhiggytik azokat. Akkor viszonyulunk igy a bibliai
tzenethez, ha engediink a Szentlélek atalakité munkajanak, aki vj életre
kelti benntink a Szentiras szavait. O lobbantja langra benniink a vagyat,
hogy elfogadjuk a Biblia igazsagait és teljes elménkkel, sziviinkkel kovet-
ni tudjuk azokat. A Szentirasban erre a legjobb példa Jézus Krisztus, aki
bemutatta szamunkra, hogyan viszonyuljunk Isten Szavahoz és vigytik
is at a gyakorlati élettinkbe. Jézus sohasem kicsinyelte le az Igét, hanem
az frasokra kovetkezetesen hiteles mérceként utalt, a szavait is ahhoz
igazitotta. Jézus arra is példat adott, hogyan toltstink csendes idét Isten
Igéje mellett. Ezt a fegyelmet tudatosan kell Gjratanulnunk lazasan roha-
no vilagunkban. Az Ige akkor is gytimolesozé lehet az élettinkben, ha
kiviulrél megtanuljuk a verseit. Az éneklés pedig kilonosen jol rogziti
elménkben és sziviitnkben Isten szavait, hogy 6rommel jarhassuk tovabb
utunkat.

Kommentar

Isten €16 Igéje és a Szentlélek
A Biblia vilagossa teszi, hogy az ember binoés, bukott allapotaban lel-
kileg vak, nem fogadja el Isten dolgait, mert bolondsagnak tartja. Nem
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is képes megérteni, mert ahhoz lelki latas sztikséges (1Kor 2:14). Még
ha vilagosan meg is értenénk a Szentirds egyszeri szavait, a Szentlélek
szivinkben végzett, atalakité munkaja nélkul akkor sem vagynank
kovetni azokat. A Szentlélek ihlette a Biblia iréit, hogy irjak le az Isten
altal kinyilatkoztatott igazsagokat (lasd 2Tim 3:16; 2Pt 1:19-21). Nem
elég ismerni Isten ihletett Igéjét, sziviinkbe is kell fogadnunk, alkal-
mazva és gyakorolva a mindennapokban. A Szentlélek nélkil nem
fogjuk értékelni az isteni tizenetet és vagyni sem fogunk az engedel-
mességre. Nélkule nem valaszolunk Isten Igéjére hittel, reménnyel és
szeretettel. A Lélek tesz képessé arra, hogy teljes fényében lassuk az
Ige személyes, lelki és egzisztencialis jelentdségét (lasd Zsolt 119:8;
1Kor 2:12, 14, 15; Ef 1:17-19).

Isten Lelke tovabbra is szol az emberekhez a Biblian keresztil, élové
teszi az frott Igét. Igy lesz a Kényvek Kényvének holt bettibdl Isten é16
Szava, ami élesebb a kétéld kardnal (Zsid 4:12), ami elhat legbensébb
lénytink rejtett tertleteire és a Szentiras fényében atalakitja az életiinket.
Néhany bibliai szakasz ramutat, hogy a Szentlélek munkaja Jézus
Krisztus személyét a kozéppontba allitani, magasra emelni az Isten Fiat
és mindazt, amit tett értunk (lasd Jn 15:26; 1Jn 4:2-3).

Hogyan tapasztaltuk mar, hogy a Szentlélek segitségével képesek vol-
tunk orommel engedelmeskedni a Szentirasnak?

Jézustol tanulni

Amikor hitelesnek és igaznak fogadjuk el Isten Igéjét, szabad utat adunk
a Léleknek, hogy vezessen az €16 Ige, Jézus Krisztus befogadasara. Igy O
lesz a személyes Megvaltonk, Urunk és legméltobb Példaképtink, akit
kovethetiink. Jézus behatdan ismerte az Igét és pontosan tudta idézni,
amikor Sdtdn megkisértette (Mt 4:4, 7, 10). A teljes Irast ismerte, ami
megovta attdl, hogy barki félrevezesse az frashol csak kivdlogatott szaka-
szok idézésével. A teljes Irast ismerte, szdmara az Ige nem volt megbont-
hato, szétdarabolhat6 (Jn 10:35). A teljes rast szentnek fogadta el. Jézus
kovetkezetesen visszautalt a Szentirasra, arra, ami meg van irva (lasd Mt
11:10; Lk 24:45-46; Jn 6:45; 7:38).

Jézus példdja miként motival arra, hogy jobban megismerjik a Szentiras
szavait? Hogyan ismerhetjiik még behatébban a Bibliat? Milyen tertlete-
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ken van még nagyobb sztikségtink a Biblidra, élettink zsinormértékére,
illetve arra, hogy tizeneteit még hiiségesebb kovessik?

Jézus szemben a Szentirassal?

Manapsag gyakran hallani, hogy ellentét van az evangélium és a tantéte-
lek kozott. Furcsanak tiinhet ellentmondasra, sot, ellentétre utalni Jézus
és a Biblia kozott! Az egyhaztorténelem soran azonban Gjra meg Gjra
torténtek arra probalkozasok, hogy szembedllitsak Krisztust
a Szentirassal, és a Biblia 4llitasai folé emeljék Krisztust, mint a magya-
razat mércéjét. Végil egyesek probaltak felhasznalni Krisztus szavait,
hogy felulbiraljak, semmibe vegyék és tamadjak a Szentirast. Luther
Marton jol ismert elve azt mutatja be, hogy 6 minek alapjan itélte meg
a Szentirast: ,Minden valodi szent konyv egyetért abban, hogy Krisztust
prédikalja és foglalja magaban [treiben]. Ez az igazi proba, aminek alap-
jan meg kell itélni minden konyvet, hogy latjuk-e benne Krisztust vagy
sem” (Luther’s Works, 35. kot., Word and Sacrament I, Preface to the New
Testament [Luther miivei, 35. kot., Ige és szakramentum I., Bevezetés az
Ujszovetséghez]. szerk. E. Theodore Bachmann and Helmut T. Lehmann.
Philadelphia, 1976, Fortress Press, 396. 0.).

Tehat a Szentirast Krisztusra tekintve kell magyarazni, nem pedig ellene.
Luther nézete szerint Krisztust és a Bibliat szembe lehet helyezni egy-
massal, mivel az ¢ értékrendjében a személyes Ige (Krisztus) folotte all
az elhangzott Igének (evangélium) és az irott Igének (Szentiras). Ez
a megkozelités azt jelenti, hogy mig a Szentiras a kiralynd, Krisztus
a Kiraly, még a Szentiras {0lott is. Ha egy szentirasi szakasz ellentétesnek
latszik Luther Krisztusrdl alkotott nézetével, akkor Krisztus-kozpontu
magyarazata a Szentirds evangélium-kozpontu kritikajava valik, ahol
a Szentiras tartalmat Krisztus nevében itéli meg/biralja. Luther kriszto-
l6giai modszere igy a Szentiras teoldgiai kritikajanak eszkozévé lesz. Ez
a megkulonboztetés és rangsorolas oda vezet, hogy kanon lesz a kanon-
ban, ahol Krisztus lesz a Biblia magyarazatanak kulcsa és mércéje,
ugyanakkor félreteszi vagy tres és értéktelen szovegként kezeli a Biblia
egyes részeit, sét, egész konyveit, mint példaul Jakab levelét, mintha azok
nem mutatnanak Krisztusra. Az alabbi idézet Luthertdl jol megvilagitja
ezt a problémas hozzaallast, és kilonosen értékes bepillantast nyuit,
mert épp a torvényrol szol:



~Roviden, Krisztus a szombatnak, a térvénynek és minden dolognak az
Ura, nem pedig szolgdja. A Szentirast Krisztussal kell értelmezni, nem
pedig vele szemben vagy ellene. Tehat az igeszakaszok vagy ra utalnak,
vagy egyaltalan ne is tartsuk azokat igazi Szentirasnak... Nos, ha ellensé-
gei az Irast 4llitjdk szembe Krisztussal, akkor mi Krisztussal allitsuk
szembe az Irast! Nekiink Urunk van, nekik szolgaik; nekiink van
Fejunk, nekik labaik vagy testrészeik, amelyek folott sziikségszertien
a Fej uralkodik, illetve iranyitja azokat. Ha egyiktikkel szakitani kell -
Krisztussal vagy a torvénnyel - akkor a torvényt kell elengedni, nem
pedig Krisztust. Mert ha van Krisztusunk, akkor konnyen hatarozha-
tunk meg torvényeket és helyesen itélhetjuk meg a dolgokat. Igen,
tudunk 1j parancsolatokat alkotni, ahogy Pal és Péter teszi minden
levelében, de mindenek felett ott dll Krisztus az evangéliumokban. Ezek
a parancsolatok annyival vilagosabbak Mozes parancsaindl, amennyivel
fényesebben ragyog Krisztus arca Mozesénal” (Luther” Works. 34. kot.,
Career of the Reformer V., szerk. Hilton C. Oswald és Helmut T.
Lehmann, Philadelphia, 1999, Fortress Press, 112-113. 0.).

Vesstik 9ssze ezt az idézetet Jn 7:38 versével, amelyben Jézus a Szentirasra
utal vissza, mint a valodi hit mércéjére!

Csondes id§ Isten Igéje mellett, az igeszakaszok memorizalasa
Jézus reggeltdl estig gyogyitotta az embereket és prédikalta az evangéli-
umot. Lelki erejét a mindségi idébdl meritette, amit csendességben,
imaval és az Iras igéreteinek felidézésével toltott (Mk 1:35). Rohano,
zsufolt életinkben tudatosan kell betervezniink az Istennel toltendd,
csendes alkalmakat, amikor semmi nem zavar és haboritatlanul tudunk
figyelni az Ur Igéjére, az iméara. Ezek a csendességek olyan erét és lelki
kuzdoéképességet tudnak teremteni benntnk, amit semmi mastél nem
varhatunk. Amikor csak a magunk éromeére olvassuk a Szentirast, olyan-
kor olvassunk kevesebbet, és leginkabb arra figyeljiink, ami fontos a lel-
ki életiink szempontjabol! Amikor gondolataink kezdenek kevésbé
lényeges dolgok felé kalandozni, 6sszpontositsunk Gjra meg ujra arra,
amit Isten mar addig tett értink! Gyakoroljuk a koncentralt figyelmet
Isten Igéje iranyaban! Néha az is segit a gondolataink iranyitasaban, ha
olyan éneket énekeliink, amiben az Ige szavai szerepelnek. Igy konnyeb-
ben visszaemléksztink az Ige szavaira, jobban meg is tudjuk jegyezni
azokat.
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A nap melyik szakaszaban tudunk leginkabb zavartalanul egyedul len-
ni? Tapasztalataink szerint mi segit abban, hogy képesek legytink Isten
Igéjére koncentralni és minéségi idét tolteni Jézussal? Milyen koriilmeé-
nyek kozott segitett mar az éneklés visszaemlékezni a Biblia igéire?
Mikor jelentett szamunkra aldast egy korabban kiviillrél megtanult bib-
liai szakasz? Hogyan tudjuk ezt masok aldasara is hasznalni?

~ahorlati alhalmazd
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Némelyek ilyesmit mondanak: ,Amig hiszel Krisztusban, az iidvosséged-
hez nem fontosak az olyan bibliai szabalyok, mint példaul az, hogy ne
egyél tisztatalan ételeket.” A keresztények szamara nem problémas
kérdés, ha parok egyttt élnek a hazassagkotés elétt is, csak szeressék
Jézust.”

Hol latunk veszélyt az ilyen és hasonlo érvelésben? Miért nem vagyunk
biztonsagban, ha szembemegytink a Szentiras vildgos kijelentéseivel,
még ha Jézus nevében tesszik is azt?

Ellen G. White talal6an irja: ,Isten nem a Biblia helyettesitésére adta - és
nem is adhatja - Lelkét: hiszen a Szentiras vilagosan kijelenti, hogy Isten
Igéje minden tanitas és ismeret probaja” (A nagy kiizdelem. Budapest,
1995, H. N. Adventista Egyhaz, 11. 0.).

Az elmult negyedévben tanultak fényében miért annyira fontos ez az
alapelv? Jézus behatéan ismerte a Szentirast és pontosan kovette az
Isten Igéjében foglaltakat. Mire késztessen ez benntinket? Mit tehettink
azért, hogy a Szentiras valoban szerves része legyen az élettinknek, has-
son a dontésekre, amelyeket meg kell hoznunk?



JEGYZETEK
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