
TTörténetek a házasságról:
ószövetségi párkapcsolatok

Írta: Gordon Christo és Rosenita Christo

2007. július, augusztus, szeptember



Copyright © Gordon Christo, Rosenita Christo 2007

Copyright © Hetednapi Adventista Egyház, Advent Irodalmi Mûhely, 2007

Felelõs kiadó: Dr. Szilvási András

Fordította: Zarkáné Teremy Krisztina

Kiadja a Hetednapi Adventista Egyház
Advent Irodalmi Mûhely

1171 Budapest, Borsfa u. 55.
Telefon, fax: (06-1) 256-5205

E-mail: irodalmim@adventista.hu
Megrendelés, ügyfélszolgálat: Fenyvesiné Varga Eszter

Telefon: (06-28) 547-360, (06-30) 664-3000
E-mail: feszter@adventista.hu

Felelõs vezetõ: Zarkáné Teremy Krisztina

Nyomdai munkálatok: Szõllõsy mûhely, Debrecen

ISBN 978-963-87240-4-5



TTARTALOM
Elõszó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

1. tanulmány: Ádám és Éva, avagy amit Isten tökéletesnek alkotott . . . . . 6

2. tanulmány: Ábrahám és Sára kipróbált hite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

3. tanulmány: Izsák és Rebeka, akik vetélytársakat neveltek . . . . . . . . . . 22

4. tanulmány: Jákób és Ráhel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

5. tanulmány: Mózes, Cippóra és a rokonság . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

6. tanulmány: Sámson és a nõk, avagy az elvakító szenvedély . . . . . . . . . 46

7. tanulmány: Boáz és Ruth: szilárd alapok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

8. tanulmány: Elkána és Anna: a betartott ígéret . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

9. tanulmány: Jób és felesége a tragédiák záporában . . . . . . . . . . . . . . . . 70

10. tanulmány: Dávid és Betsabé: a házasságtörés és következményei . . . 78

11. tanulmány: Aháb és Jezábel – a hatalommal való visszaélés . . . . . . . . 86

12. tanulmány: Hóseás és Gómer, avagy a hûtlen fél bocsánatot nyer . . . . 94

13. tanulmány: Isten és Izráel: a csalódás után beteljesedés . . . . . . . . . . . 102

Reggeli dicséret . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

3

Ajánlott internetes oldalak:
Generál Konferencia:

° www.adventist.org
Transzeurópai Divízió:

° www.ted-adventist.org
Newbold College:

° www.newbold.ac.uk
Magyar Unió:

° www.adventista.hu
Dunamelléki Egyházterület:

° www.adventista.hu/det
Tiszamelléki Egyházterület:

° www.adventista.hu/tet

Advent Irodalmi Mûhely:
° www.adventim.hu

Adventista Teológiai Fõiskola:
° www.atf.adventista.hu

Reménység Evangélizációs Központ (REK):
° www.felfedezesek.hu
° www.bli.hu
° www.remeny.info

FiatalOK Magazin:
° www.fiatalokmagazin.hu

Bibliatanulmányok:
° www.adventista.hu/bibliatanulmanyok



TÖRTÉNETEK A HÁZASSÁGRÓL:
ÓSZÖVETSÉGI PÁRKAPCSOLATOK

Heinrich Heine a végrendeletében annak a férfiúnak ígérte birtokát, aki fe-
leségül veszi özvegyét. Döntését azzal indokolta, hogy így legalább egy ember
lesz, aki valóban meggyászolja halálát.

A bûn sokféle pusztítása közül valószínûleg a házasságra gyakorolt hatása
az egyik legszörnyûbb. A Szentírás és Ellen White nagyszerû gondolatai alap-
ján leszûrhetjük, hogy Isten a házasságot az emberi élet egyik legnemesebb,
legnagyobb kincséül szánta. Azt tervezte az Úr, hogy emberi mivoltunk más-
hoz nem fogható módon mutatkozik meg e kapcsolatban. Mintha nem halmoz-
ta volna el addig is gyermekeit mindennel, amikor teremtõ szavával létrehozta
a földet! Szeretetbõl még többet adott, azt, amit az áldások közül talán a legna-
gyobbnak szánt – a házasságot.

A tiltott gyümölcs elsõ falatja után azonban gyökeresen megváltozott a
helyzet, majd egyre csak rosszabb lett. Már közvetlenül az elsõ emberpár bal-
lépését követõen kitûnik a Biblia beszámolójából, hogyan hatott a bûn kettejük
viszonyára. „És megnyilatkozának mindkettõjöknek szemei s észrevevék, hogy
mezítelenek; fügefalevelet aggatának azért össze, és körülkötõket csinálának
magoknak" (1Móz 3:7). Attól kezdve egészen más lett férfi és nõ, férj és fele-
ség kapcsolata.

Ami az öröm, a szabadság és a beteljesedés forrása lehetne, abból gyakorta
baj, elnyomás és kétségbeesés fakad. Persze nem mindig van ez így (sok eset-
ben a házasság valóban a lelki és fizikai egység csodálatos kifejezõdése, hoz-
zájárul az emberi élet kiteljesedéséhez), mégis túl sok a rossz példa.

E negyedévben az Ószövetség korában élt házaspárok életét nézzük meg
közelebbrõl. Célunk elsõsorban nem a házasság elveinek vizsgálata, inkább e
történetekbõl kiindulva igyekszünk levonni a tanulságot különféle kérdésekbõl.
Fontolgatjuk többek között a hit, a cselekedetek, az engedelmesség, a remény,
a bizalom és a szeretet szerepét azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent az Úr kö-
vetõjeként élni a bûnös világban.

A házasság szerepe meghatározó az ember életében. E kapcsolat képezi a
család alapját, és amikor meglátjuk a napvilágot, (a legtöbben) a családi kör vé-
delmét élvezzük. A házassággal a Biblia gyakran különféle lelki vonatkozású
igazságokat jelképez, ezért is olyan jó kiindulópont ez a témakör vizsgálódá-
sunkhoz.

Természetesen nem mindenki él házasságban. A Biblia hõsei közül többen
nem léptek házasságra, mint pl. Dániel, Keresztelõ János vagy Jézus sem. Va-
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lószínûleg egy egész negyedév során foglalkozhatnánk azokkal a bibliai sze-
replõkkel is, akik egyedül éltek. Az itt felsorolt párok történetében azonban
olyan elvekkel találkozunk, amelyek a mai házasok és egyedülállók életében is
megfigyelhetõk.

A következõ néhány hónapban azt kutatjuk tehát, milyen is volt pl. Ádám
és Éva, Ábrahám és Sára, Ruth és Boáz, Aháb és Jezábel és a többiek viszonya.
Igyekszünk Isten Igéjébõl felszínre hozni olyan gyakorlati igazságokat, ame-
lyeket mi is kamatoztathatunk úgy az egymással, mint az Úrral való napi kap-
csolatunkban. „Mert amint elveszi a legény a szûzet, akként vesznek feleségül
téged fiaid, és amint örül a võlegény a menyasszonynak, akként fog néked Iste-
ned örülni" (Ézs 62:5).

Negyedévi tanulmányunk szerzõi már hosszú évek óta boldog házasság-
ban élnek. Gordon Christo a Dél-Ázsiai Divízió felsõoktatási intézményeit
összefogó testület igazgatója. Felesége, Rosenita a Divízió irodájában dol-
gozik. Két felnõtt gyermekük van.

Clifford R. Goldstein
szerkesztõ
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Néhány megjegyzés a magyar kiadáshoz

Szombatiskolai tanulmányunkban a bibliai idézeteket általában a Károli-féle
fordításban közöljük. Amikor máshonnan idézünk, zárójelben olvasható a forrás
megjelölése. A bibliai könyvek neve és rövidítése, valamint a Bibliában szereplõ
nevek a Magyar Bibliatársulat megbízásából, a Magyarországi Református Egyház
Kálvin János Kiadójában, Budapesten, 2002-ben kiadott bibliafordítás szerint sze-
repelnek. A továbbiakban ezt így rövidítjük: új prot. ford.

Ha az idézetben egy, az oldalon már ismertetett mûre hivatkozunk, akkor hasz-
náljuk az i. m. (idézett mû) rövidítést.

Külön köszönet illeti Rozmann Károlynét kedves segítõkészségéért és értékes
szakmai tanácsaiért, amelyekkel a tanulmányok elõkészítéséhez hozzájárul!

Köszönettel tartozunk Szabó Árpád Zoltánnak, aki a szombatiskola internetes
oldalait szerkeszti. Ez lényegében online bibliatanulmány. Létrehozott egy fórumot
is, ahol a portált felkeresõk hozzászólhatnak kizárólag az aznapi tanulmányokban
felvetett gondolatokhoz. Szeretettel ajánlom minden kedves Olvasó figyelmébe ezt
a lehetõséget is!

Zarkáné Teremy Krisztina
a magyar változat szerkesztõje



Ádám és Éva, avagy amit
Isten tökéletesnek alkotott

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Mózes 1:26; 2:18–3:16

„Annakokáért elhagyja a férfiú az õ atyját és az õ anyját, és ragaszkodik fele-
ségéhez: és lesznek egy testté” (1Móz 2:24).

Ádám és Éva története csodaszépen indul, de szomorúan végzõdik. Isten min-
den jóval elhalmozta õket. A jóképû férfi és gyönyörû arája testileg, lelkileg tö-
kéletes volt. Pompázatos kerti otthonukban semmi nem adott aggodalomra
okot. Isten még az örök élet lehetõségét is eléjük tárta. Házasságuk minden tün-
dérmesénél szebben indult.

A történet vége azonban egyáltalán nem mesés, nem mondhatjuk, hogy „bol-
dogan éltek, míg meg nem haltak”. Ádám és Éva egy csapásra elveszítette, amit
még az utánuk következõ emberek, párok is élvezhettek volna. E fájdalmas pél-
da mutat rá a bûn árára. Legyen tanulság ez az eset arra, hogy mit von maga
után, ha eltérünk Isten akaratától!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Ádámot és Évát Isten eredetileg a saját
képére formálta, a Teremtõ képmása rajzolódott ki bennük. Mit jelent
ez? Ám még ennél is fontosabb: Mi történt, amikor ezt a képet megron-
totta a bûn? Mi a tanulság az elsõ emberpár szomorú esetébõl?
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ISTEN KÉPE

„Teremté tehát az Isten az embert az õ képére, Isten képére teremté õt: férfiú-
vá és asszonnyá teremté õket” (1Móz 1:27).

Mit is jelent a kifejezés, hogy az „Isten képe”? A választ részben a következõ
magyarázatból tudhatjuk meg: „férfiúvá és asszonnyá teremté õket”. A férfi és
a nõ együtt tükrözi Isten képét A két nem kiegészíti egymást. Az eredeti terv
szerint az emberek nem külön-külön, hanem egymás társaságát természetesen
keresve élnek. A férfi és a nõ közös élete szükséges a társadalom fennmaradá-
sához és az emberiség történetének folytatódásához.

Istent általában hímnemû tulajdonságokkal szoktuk jellemezni. Az Istenre uta-
ló héber szó a többes számban hímnemû végzõdést kap, és hímnemet jelölõ ra-
gok járulnak hozzá. Istenbõl azonban nem hiányoznak azok a tulajdonságok
sem, amelyek a nõkben fordulnak elõ gyakrabban. A Biblia említ Istennel kap-
csolatban olyan képeket is, amelyek inkább a nõi nemre jellemzõek.

Milyen tulajdonságokkal utalnak Isten tetteire az alábbi igehelyek? 5Móz
32:11; Ézs 49:15-16; 66:12-13; Hós 13:8; Mt 23:37

Már az Istenség többes száma is tekinthetõ utalásnak a különbözõség egységé-
re. Az Istenre vonatkozó személyes névmás többes szám elsõ személyû: „Te-
remtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra” (1Móz 1:26).

Milyen szempontból mondhatjuk, hogy az Istenség többes száma is alátá-
masztja azt a gondolatot, hogy a férfi és a nõ együtt tükrözi Isten képét?

Szükségszerû, hogy az Istenség több személybõl álljon, hiszen Isten a szeretet.
A szeretethez elengedhetetlen, hogy van, aki és akit szeret. A férfi és a nõ kap-
csolata is ezt a többességet tükrözi. Istenhez hasonlóan az ember számára is ter-
mészetes, hogy a szeretet egységében éljen. A szeretet alapvetõ kapcsolat, ezért
élünk, nélküle nem lehet teljes az életünk. Persze nemcsak a házassági kapcso-
latra korlátozódik ez az érzelem. Az egyedülállók – Jézus is közéjük tartozott
– más módon fejezhetik ki szeretetüket!

Mit árul el a szeretet lényegérõl Jézus értünk vállalt kereszthalála (Jn
15:13)?
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VASÁRNAP



HOZZÁILLŐ SEGÍTŐTÁRS

Miért adott Isten feleséget Ádámnak? 1Móz 2:18

Miért nem volt jó Ádámnak „egyedül”? Végül is körülvették az állatok, és
Istennel is találkozott.

1Móz 2:18-22 arra látszik utalni, hogy Isten csak azután teremtette meg az asz-
szonyt, miután az állatok megkapták nevüket, pedig jól tudta, a férfinak is társ-
ra van szüksége. A bibliai történetet olvasva érezzük Ádám erõsödõ magányát.
Isten sorra hozta elé a különbözõ állatokat, madarakat, amelyeket elnevezett, és
közben bizonyára felfigyelt rá, hogy mind kettesével jöttek. Egy nevet adott a
pároknak, persze észre kellett vennie, hogy az egyik hím, a másik nõstény.
Olyan társat találtak egymásban, amit a többi állatnál hiába kerestek volna.
Ádám viszont „hozzá illõ segítõtársat nem talált” (1Móz 2:20). Így még feltû-
nõbb volt egyedülléte.

Isten teremtõi munkája során, alkotását szemlélve minden nap végén azt mond-
ta, hogy „jó”. Ádám magányára utalva is használta ezt a szót, csak ellentétes
értelemben: „nem jó”.

Mit mondott Isten az asszonyról, akit Ádám feleségéül szánt? 1Móz 2:18

Isten nem segéderõt adott Ádám mellé, inkább olyasvalakit, aki megfelelõen
kiegészítette. A héber szó értelme: „mint az ellentéte”. Társa nem egyszerûen
segítség, aki elkészíti az ételt, gyermekeket szül vagy mondjuk gondozza a ker-
tet. Isten azt akarta, hogy Éva legyen az, aki kiegészíti Ádámot, bizonyos érte-
lemben az ellentéte, igazi partnere legyen. Értékét saját személyisége adja. A
segítõtárs gondolata nem azt sejteti, hogy kevésbé volna értékes, mint az, aki
mellett áll, hiszen számtalanszor olvashatjuk azt is a Bibliában, hogy Isten se-
gíti az emberiséget (lásd Zsolt 30:11; 54:6; 121:2; Zsid 13:6).

Sokan szenvednek a magánytól. Hogyan enyhíthetjük a környezetünk-
ben élõk gondjait ezen a téren?
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HÉTFŐ



FÉRJ ÉS FELESÉG

1Móz 2:23-ban Ádám elõször nem érzelmeinek adott hangot, inkább megköny-
nyebbülését fejezte ki. Elsõ szavát úgy is fordíthatjuk héberbõl, hogy "most"
vagy „ekkor”, a legtalálóbb mégis ez: „végre”. Most végre talált valakit, akivel
igazán azonosulni tud. Éva nemcsak a segítõtársa lett. A szó valós értelmében
a férfi része volt, mivel Isten Ádám bordáját felhasználva teremtette. Matthew
Henry úgy fogalmazott, hogy Isten az asszonyt „nem [Ádám] fejébõl alkotta
meg, hogy fölé kerekedjen; nem is a lábából, hogy letiporják. A férfi oldalából
vett ki az Úr, hogy az asszony egyenlõ legyen társával, karja alatt védelmet ta-
láljon, szívéhez közel szeretetet kapjon”.

Milyen fontos pontra utal 1Kor 11:11-12 verseiben Pál apostol a férfi és a
nõ viszonyát illetõen?

1Móz 2:24 értelmében a házasságkötéssel hogyan változnak a családi kap-
csolatok és a fontossági sorrend?

Vannak olyan országok, ahol a szokás szerint az új házas az esküvõ után el-
hagyja szülei otthonát, és párja családjához költözik. A fentebb idézett szöveg
nem erre kötelez. Az viszont valóban benne van a vers jelentésében, hogy úgy
a férjnek, mint a feleségnek változtatnia kell addigi fontossági sorrendjén. At-
tól kezdve nem a szülõ szava az elsõ. Igen komoly dolog ez olyan társadalmi
környezetben, mint amilyen az ószövetségi is volt, amelyben a gyermekek
egész életükben megkülönböztetett tisztelettel viseltettek szüleik iránt. Termé-
szetesen ennek ma is így kell lennie, de a házasságkötés után elsõsorban a há-
zasfelek tartoznak össze.

1Móz 2:24-re utalva Jézus kijelentette, hogy a férj és a feleség „többé nem ket-
tõ, hanem egy test” (Mt 19:6). A férjnek és a feleségnek eggyé kell válni társa-
dalmilag, érzelmileg és lelkileg is, ahogy a Szentháromság is három személy-
bõl áll, mégis egy. A férj és a feleség ebben is tükrözi „Isten képé”-t.

A házasságban élõk hogyan változtassanak a hozzáállásukon, hogy egy-
ségük mind szorosabbá váljon? Az egyedülállók min változtassanak,
hogy jobb, szorosabb kapcsolatot tarthassanak fenn a környezetükkel?
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KEDD



EGYÜTT JOBB…

1Móz 3:1-6 verseiben több olyan részt is találunk, ami arra utal, hogy Éva
egyedül volt, amikor engedett a kísértésnek. (1) A kígyó csak az asszonyt szó-
lította meg. (2) A leírás azt sugallja, hogy Ádám nem volt ott, csak akkor esik
róla szó, amikor Éva megkínálta a gyümölcsbõl. (3) Ádám azért kapja a bünte-
tést, mert hallgatott az asszonyra, nem pedig a kígyóra.

Ennek ellenére több bibliafordítás és bizonyos kommentátorok is azt feltételezik,
hogy Ádám Évával együtt volt, amikor a kísértõ kígyó megkörnyékezte (1Móz
3:6). A héberben több szót is fordíthatunk -val, -vel értelemben. Ezek közül ket-
tõ jelentõsebb, az etzel és az im. Az idézett szakaszban az utóbbi fordul elõ.

Az etzel elöljárót akkor használják a héberben, amikor egy bizonyos dolog mel-
letti, ahhoz közeli helyre utalnak (lásd 1Móz 39:15, 18). Ezzel ellentétben az
im kapcsolatot jelöl. Ézs 7:14; 8:8, 10 verseiben az „Immánuel” név az im elõ-
taggal kezdõdik, tehát azt jelenti, hogy „velünk az Isten”. A kapcsolatra, nem
pedig a helyre vonatkozik. 1Móz 3:6 versét tehát nem kell feltétlenül úgy érte-
nünk, hogy Ádám Éva mellett állt a kísértés idején. 1Móz 3:12-ben Ádám a
kapcsolatra utalva ugyanazt az elöljárót használta, amikor arra célzott, hogy Is-
ten adta mellé az asszonyt. Ezért mondhatjuk, hogy Éva talán nem enged a kí-
sértésnek, ha Ádámmal van. „Az angyalok figyelmeztették Évát, hogy napi
munkája végzése közben ne távozzon el férjétõl. Vele kevésbé veszélyezteti a
kísértés, mint amikor egyedül van” (Ellen G. White: Pátriárkák és próféták.
Budapest, 1993, Advent Kiadó. 28. old.).

A mai gondolatok fényében hogyan értelmezhetjük tehát az alábbi verseket?

Péld 11:14

Préd 4:9-11

Jak 5:16

Kaptunk már segítséget, védelmet, tanácsot valakitõl? Szívesen vesszük,
netalán adjuk a segítséget, ha szükség van rá? Említsünk meg egy ese-
tet, amikor mások jelenléte, ill. segítsége kifejezetten fontos volt!
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július 4.
SZERDA



A BŰN ÁTKA AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN

„Epekedel a te férjed után, õ pedig uralkodik terajtad” (1Móz 3:16).

Ádám és Éva egy csapásra elvesztett mindent: ártatlanságot, uralmat, halhatat-
lanságot, édeni otthont és biztonságot, majd rájuk szakadt a bûntudat, félelem
a nagyvadaktól, számkivetettség, küzdelem, harc a létért, halál stb. A tökéletes
összhangban, szeretet-kapcsolatban élõ pár minden nehézséget átvészelhet
együtt, azonban Ádám és Éva többi vesztesége mellett addigi ideális kapcsola-
tuk is megromlott.

Ádámból elõtört az uralkodási hajlam, ami ártott viszonyuknak. Isten elõre lát-
ta, hogy lesznek férfiak, akik visszaélnek vezetõ szerepükkel, és erõszakkal tör-
nek uralomra. Nem Isten rendelte el, hogy ez így legyen; nem mondta Ádám-
nak, hogy ezt tegye. Évához szólt az Úr, és neki mondta el, mi lesz bûne követ-
kezménye. Ez ellentétben állt azzal, amilyennek Isten eredetileg elgondolta a
férj-feleség kapcsolatát.

Mire utal Pál apostol 1Tim 2:1-14-ben, és milyen összefüggést lát a bûn-
esettel?

A Biblia azt tartja megfelelõ hozzáállásnak, ha a nõk engedelmeskednek fér-
jüknek (1Pt 3:1). Péter apostol Sára példáját említette, aki szintén engedelmes-
kedett Ábrahámnak, majd hozzáfûzte, hogy akkor nem kell félniük (1Pt 3:6). A
férjeket pedig arra tanította az apostol, hogy szeretettel és tisztelettel bánjanak
feleségükkel. Figyelmeztette is õket, hogy ha nem így tesznek, eredménytele-
nek lehetnek imáik (7. vers). Ezek a tanácsok a bûneset utáni kapcsolatokra vo-
natkoznak.

Hogyan hozhatjuk helyre a hibát, ha fájdalmat okoztunk pl. a házastár-
sunknak, barátainknak? A múltat nem másíthatjuk meg, de mit tehe-
tünk a kapcsolatok jobbá tételéért?
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július 5.
CSÜTÖRTÖK



TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Az édeni 'min-
ta-otthon'” címû fejezete, 25–27. old.

„A teremtéskor Isten Ádámmal egyenlõvé alkotta Évát. Ha engedelmesek ma-
radtak volna Isten iránt – összhangban a szeretet nagy törvényével – egymás-
sal is mindig összhangban lettek volna. De a bûn viszályt hozott, egységük csak
úgy tartható fenn, ha az egyik enged a másiknak… Ha az elbukott emberiség
gyakorolta volna Isten törvényének elveit, ez az ítélet – bár a bûn következmé-
nye volt – áldást jelentett volna nekik. De mivel a férfi visszaél felsõbbségével,
az asszony sorsa nagyon sokszor keserves, és élete terhes” (Ellen G. White:
Pátriárkák és próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 33. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Miért jó, ha van valaki, aki elsõ az egyenlõk között, aki vezet akár a

családban, akár bizonyos szervezeteknél vagy a társadalom széle-
sebb körében? Miért lehet így jobb eredményeket elérni? Milyen
elõnyökkel jár ez a felállás? Milyen veszélyektõl kell tartanunk?

2. Beszélgessünk a szerdai részre adott válaszainkról. Mit tanulhatunk
egymástól? Hogyan segíthetünk társainknak a csoportban? Mit je-
lenthet a csoport támogatása annak, aki éppen valamilyen problé-
mával küzd?

3. E negyedévben a tanulmányok elsõsorban a házassággal kapcsolato-
sak, de az itt érintett elvek más kapcsolatokra is vonatkoznak. Sorol-
junk példákat!

4. Mit tehet a gyülekezet közössége, ha tudomást szereznek róla, hogy
otthon bántalmazzák az egyik tagot, egy nõt? Hogyan lehet igazán
segíteni?

ÖSSZEFOGLALÁS: Isten azt akarta, hogy az Ádám és Éva között erede-
tileg meglévõ egyenlõség, kölcsönös szeretet és tisztelet jellemezze minden
pár életét. A tökéletes tervet azonban sajnos megrontotta a bûn, így mára
sok házasság nézeteltérésektõl, küzdelmektõl lesz viharos. Kérjük Istent,
hogy Szentlelke által rajzolja ki bennünk képét!
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július 6.
PÉNTEK



ISTENNEL JÁRNI SZÜNTELEN

„Az odafelvalókkal törõdjetek, nem a földiekkel… Mikor Krisztus, a
mi életünk, megjelen, akkor majd ti is, õvele együtt, megjelentek di-
csõségben” (Kol 3:2-4).

„Azért viszi majd Isten a mennybe egyháza tagjait, mert már a földön
is vele járták az élet útjait. Tõle kaptak erõt és bölcsességet, hogy meg-
felelõen szolgálhassák az Urat. Azok a férfiak és nõk jutnak el a
mennybe, akik most alázattal és bûneiket megbánva imádkoznak, akik-
nek szíve nem felfuvalkodott, nincs hiúsággal tele. Valóban Krisztust
képviselik, akár hívõkkel, akár másokkal van dolguk.

Aki már most nem leli örömét abban, hogy Isten dolgairól beszéljen és
gondolkozzon, nem élvezné az eljövendõ életet sem, ahol mindig Isten
közelségében lehetünk, hiszen az Úr az emberek között lakozik majd.
Aki viszont szeret Istenre gondolni, ott lesz igazán elemében, ahol a
menny légkörét szív-hatja be. Igazi boldogság tölti el az ottani társa-
ságban és élvezetek között azt az embert, aki már a földön is örömmel
gondol a mennyre…

A hívõ ember földi élete során érzi, hogy nem ez az igazi otthona, Is-
ten pedig pecsétjét helyezi rá, kifejezve, hogy hozzá tartozik. A menny
azoké lesz, akik mélyen vágyakoznak utána, akik az általuk óhajtott
céllal arányban álló erõfeszítést is hajlandóak megtenni azért, hogy ott
lehessenek. Mennyei gondolatok foglalkoztatják azokat, akik elnyerik
a mennyei otthont” (Ellen G. White: My Life Today. 341. old.).
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Ábrahám és Sára kipróbált hite

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Mózes 12:2; 16:1-5; 22; Jakab 2:20-26

„Hit által kapott erõt arra is, hogy Sárával nemzetséget alapítson, noha már idõs
volt, minthogy hûnek tartotta azt, aki az ígéretet tette” (Zsid 11:11, új prot. ford.).

A megígért gyermek születésének késleltetésével Isten próbára tette Ábrahám
és Sára hitét. Több újszövetségi könyv írója Ábrahámot a hithõsök legkiemel-
kedõbb példái között említi (lásd Róma 4; Zsidók 11). A zsidókhoz írt levél 11.
fejezete elismeri Ábrahám hitét, aki kész lett volna feláldozni Izsákot. Ezzel
példát adott úgy a hitre, mint a cselekedetekre (Jak 2:23-24).

Mózes elsõ könyvébõl istenfélõ embernek ismerjük meg Ábrahámot, aki ven-
dégszeretõ, rokonaival és szolgáival nagylelkû volt. Más népek tagjai és kirá-
lyai is tiszteletet tanúsítottak iránta. Sára személye jobbára a háttérben marad.
A pátriárka hite lett próbára téve, amikor majdnem feláldozta fiát, Sáráról azon-
ban akkor nem esett szó. Az asszony kezdeményezése csak akkor kerül reflek-
torfénybe, amikor Ábrahámnak adta Hágárt, majd pedig amikor ragaszkodott
hozzá, hogy férje elküldje a szolgálót és annak fiát, Izmaelt.

Mit tanulhatunk a minden kétséget kizáróan hûséges, ám hibátlannak nem
mondható házaspár esetébõl?

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Ábrahám és Sára úgy állnak elõttünk,
mint igazi hithõsök, de több esetben is hiányozni látszott belõlük az Is-
tenbe vetett hit.
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ISTEN ÍGÉRETEI ÉS EMBERI PRÓBÁLKOZÁSOK

Az Ábrahámnak tett elsõ ígéret (1Móz 12:2) nem teljesedett „várható” idõn be-
lül, közben a pátriárka és felesége is eléggé megöregedett. Minél idõsebbek let-
tek, annál nagyobb problémának tûnt az örökös kérdése. Érthetõ, hogy Ábra-
hám Isten kijelentésének más értelmezésérõl gondolkozott.

Ábrahám és Sára elõször a hûséges szolgát, Eliézert akarta örökösének kine-
vezni (1Móz 15:2-3). A Nuziban talált, még a pátriárkák kora elõtti idõbõl szár-
mazó agyagtáblákból ismerjük a szokást, miszerint gyermektelen házaspárok
örökbe fogadták szolgájukat vagy annak gyerekét, hogy javaikat örökölje. Az
ilyen szerzõdésekbe belefoglalták azt is, hogy a megállapodás érvényét veszti,
amennyiben a házaspárnak késõbb saját gyermeke születik.

A második ígéret (1Móz 15:4-5) hogyan hatálytalanította az Eliézerre vo-
natkozó megállapodást? Még mit tudott meg belõle Ábrahám?

Sára adta a második ötletet az örökössel kapcsolatban. Tíz évet töltöttek már
Kánaánban, amikor Sára férjének ajánlotta a szolgálóját, Hágárt (1Móz 16:1-
3). Erre is találni példát a Nuziból származó agyagtáblákon. Ha egy házaspár-
nak nem született gyermeke, az asszony férjének adhatta egyik szolgálólányát,
és az ebbõl a kapcsolatból született gyermeket sajátjának tekintette. A Nuziból
származó leleteken az is olvasható, hogy a szolgáló fia örököl mindent, ameny-
nyiben késõbb a törvényes feleségnek nem születik fia. Úgy érvelhettek, hogy
ha a szolgálónak fia születik, akkor legalább beteljesedik Isten ígérete, mivel a
gyermek Ábrahámé (lásd 1Móz 15:4).

Mennyiben mutat túl az 1Móz 17:16, 19 verseiben feljegyzett harmadik
ígéret az elõzõekben elhangzottakon? Miért nem lehetett attól fogva Izma-
elt tekinteni a törvényes örökösnek? Olvassuk el a negyedik ígéretet is
1Móz 18:10, 14 verseiben! Mi az, amit Isten még egyértelmûbben fejezett
itt ki?

Ábrahám és Sára már 25 éve várt az isteni szó beteljesedésére. Minden
ígérettel és minden eltelt évvel az Úr egyre világosabban kifejezte, hogy
csoda folytán születik majd a gyermek. Olvassuk el 1Móz 15:6 és Róm
4:3 verseit.
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HAZUGSÁGOK

Ábrahám és Sára is Táré gyermeke volt, de más anyától születtek. Amikor Is-
ten elhívta Ábrahámot, hogy otthonából induljon el az ismeretlenbe, a pátriár-
kának aggodalmat okozott felesége különleges szépsége is. Nem bízott a pogá-
nyok erkölcseiben, ezért kérte Sárát, aki a felesége, de féltestvére is volt, hogy
ne feleségének, inkább húgának mondja magát (1Móz 20:12-13).

Mivel indokolta Ábrahám, hogy hazugságra vette rá Sárát? Mennyire volt
valós, illetve logikus, amire hivatkozott? Miért gyengülhetett meg ennyire
a hite? Lásd 1Móz 12:11-13!

Az ínséges idõkben Kánaán lakói gyakran bemerészkedtek Egyiptom területé-
re, ahol a Nílus vize öntözte a földeket. Ábrahám és családja nem azért indult,
hogy csak élelmet vegyen, egy idõre ott szándékoztak letelepedni (1Móz
12:10). Így az éhínségtõl ugyan megmenekültek, ám újabb veszéllyel találták
szemben magukat. Sára után, szépsége láttán még hatvan valahány éves korá-
ban is megfordultak az emberek. Ábrahám félelme tehát nem volt alaptalan. Az
egyiptomiak feltûnõ szépségnek találták az asszonyt, beszámoltak róla még a
fáraónak is. Ábrahám úgy gondolhatta, hogy ebbõl a veszélybõl csak hazugság-
gal vághatja ki magát.

Isten azonban közbelépett, és csapásokkal sújtotta a fáraót (1Móz 12:17), aki
erre haladéktalanul visszaküldte Sárát a férjéhez. Ábrahámot hibáztatta a ba-
jért. A szidalmat hallgató Ábrahámnak rá kellett döbbennie, hogy az egyipto-
miak erkölcsileg éppenséggel felette álltak. Nem lett volna szabad kételkednie
Isten védelmében.

Ábrahám és Sára mégis elfeledkezett e tanulságról. Hosszú idõ telt el az imén-
ti eset után (és talán éppen azért), újból ugyanabba a hibába estek (1Móz 20:2).

Elõfordult már, hogy úgy éreztük, csak hazugsággal keveredhetünk ki
a bajból? Mi történt? Miért is jutottunk oda? Mi lett a hazugság követ-
kezménye? Mi gyengítette a hitünket? Mit tanultunk az esetbõl, nehogy
újból hasonló hibába essünk?
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A NEVETSÉGESNEK TŰNŐ ISTENI ÍGÉRET

Hogyan fogadta Ábrahám az elhangzottakat? Lásd 1Móz 17:15-17!

Mit mondott még a pátriárka, miután meghallotta az ígéretet (1Móz
17:18)? Miért volt ez számára természetes, még Isten félreérthetetlen kije-
lentése ismeretében is?

Ábrahám 175 éves koráig élt (1Móz 25:7), Sára pedig 127 éves volt, amikor
meghalt (1Móz 23:1). Izsák, a fiuk megérte a 180 évet (1Móz 35:28). Ha ezt a
mai átlagos élettartamhoz viszonyítjuk, akkor mintha Ábrahám és Sára az öt-
venes éveiben járt volna az ígéret újbóli elhangzásakor. Nem is csoda, hogy az
általában rendíthetetlen nyugalmú Ábrahám arcra borulva nevetett, amikor Is-
ten megismételte születendõ gyermekükre vonatkozó korábbi kijelentését.
Nem sokkal késõbb három mennyei látogató érkezett Ábrahámhoz, és miköz-
ben fogyasztották a Sára által készített ételt, egyikõjük elmondta, hogy egy év
múlva megszületik a régen várt gyermek (1Móz 18:10). A háttérben meghúzó-
dó Sára mindent tisztán hallott, és halkan felnevetett (12. vers). A nevetés per-
sze nem örömébõl, inkább hitetlenségébõl fakadt.

Mi történt, miután Sára elnevette magát? Lásd 1Móz 18:11-12!

Róm 4:19-ben Pál úgy fogalmazott, hogy Sára méhe „elhalt”. Pusztán biológi-
ai szempontból nézve már régen eljárt felette a gyermekszülés ideje. Hazugság-
gal próbálta palástolni hitetlenségét, amikor kérdõre vonták. A tagadás azonban
mit sem segített, úgyhogy a találkozás eléggé kellemetlenül ért véget.

Amikor azután megszületett az ígéret gyermeke, Ábrahám Isten szava szerint
Izsáknak nevezte el, ami azt jelenti, hogy „nevetés” (1Móz 17:19), méghozzá
hangos, kitörõ nevetés. Sára így fogalmazott: „Nevetést szerzett az Isten, énne-
kem; aki csak hallja, nevet rajtam” (1Móz 21:6).

Mi lehet a legfontosabb tanulság Ábrahám és Sára történetébõl? Beszél-
gessünk errõl szombaton a csoportban is!

17

július 10.
KEDD



A HITETLENSÉG KÖVETKEZMÉNYE

„Ezért Száraj ezt mondta Ábrámnak: Miattad ért engem sérelem! Magam ad-
tam öledbe szolgálómat, de látja, hogy teherbe esett, és nincs elõtte becsüle-
tem” (1Móz 16:5, új prot. ford.; lásd még 16:1-6; 21:8-13; Gal 4:21-31).

A már korábban is említett, Nuziban talált agyagtáblák egyikén olvasható egy
történet, ami Ábrahám és Hágár esetére emlékeztet. Kelim-ninut Sennimához
adták feleségül. A szerzõdésben szerepel, hogy amennyiben Kelim-ninu med-
dõ, adnia kell egy rabszolgalányt Sennimának. Ha a szolgálónak gyermekei
születnek, Kelim-ninu gyermekeinek fogják tekinteni õket.

Az egyiptomi fáraó szolgálókat – férfiakat és nõket is – küldött Ábrahámnak
meg Sárának, amikor bõkezûen elhalmozta õket ajándékaival (1Móz 12:16).
Sára szolgálólánya egyiptomi volt, talán õ is ekkor került hozzájuk.

Amikor Hágár megbizonyosodott róla, hogy várandós, fölényeskedni kez-
dett Sárával. Mi utal arra, hogy fia követte anyja példáját? 1Móz 21:9

Sára ismerte fel elõször, milyen nagy hiba is volt szolgálóját ágyasul adni Ábra-
hámnak. Ez tövisnek bizonyult kapcsolatukban, mindannyiukra csak szomorúsá-
got hozott. Izmael úgy 17 éves lehetett, amikor Izsákot 3 éves kora körül elválasz-
tották. Izmael mellékszereplõnek érezhette magát, és csúfolni kezdte Izsákot. Az
itt használt héber szó nem vidám nevetést jelent, inkább gúnyolódást. Sára meg-
érezte: Izmael közelsége fenyegetõ Izsákra nézve, ezért ragaszkodott hozzá, hogy
Ábrahám küldje el a szolgálót és fiát. Ezzel Isten is egyetértett (1Móz 21:12).

Pál ugyan nem nevezte meg sem Sárát, sem Hágárt Gal 4:21-31 verseiben,
mégis egyértelmû, hogy rájuk utal. Mit jelképez a két asszony Pál gondo-
latmenete szerint?

Pál hozzáfûzte, hogy valójában lelki szolgaságban élnek, akik cselekedeteik ré-
vén akarnak üdvösségre jutni, és szinte üldözik a szabadokat, azokat, akik hit-
tel, kegyelembõl várják az üdvösséget.

Mivel erõsíthetjük Isten iránti bizalmunkat nap mint nap? Mit tehe-
tünk, nehogy hitetlenségünk végzetes következményekkel járó dönté-
sekbe vigyen?
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A HIT BIZTOS JELE

1Mózes 22. fejezetét olvasva milyen nagy tanulságot vonhatunk le a hittel
és a hit árával kapcsolatban?

Kánaán lakói körében évszázadokon át szokásban volt a gyermekáldozat. Az
ammoniták és a moábiták bálványainak, Moloknak és Kemósnak a tiszteleté-
hez hozzátartozott, hogy tûzben áldoztak fel gyermekeket. Kr. e. 800 táján az
asszírok Adramelek tiszteletére mutattak be gyermekáldozatot. Iszonytató szo-
kás volt ez, mégis e vallások követõi elszántan eleget tettek a követelmények-
nek. Nem lehetett szülõ, aki könnyû szívvel égette meg gyermekét a tûzben,
mégis leginkább az önzés ütközött ki e gyakorlatban. A szülõ saját, gyámolta-
lan gyermeke élete árán kívánta biztosítani, hogy neki jobb legyen. Mésa,
Moáb királya elsõszülött fiát, a trónörököst áldozta fel, amikor csatában vesz-
tésre állt (2Kir 3:27). Az izraeliták is értesültek errõl a szokásról, mielõtt bevo-
nultak az Ígéret Földjére. Olvassuk el 3Móz 18:21 versében, milyen határozot-
tan tiltotta Isten e szörnyûséget! Ennek ellenére 2Kir 16:3-ban láthatjuk, hogy
még Izráelben és Júdában is gyakorlattá vált.

Lehetséges, hogy Ábrahám teljes nyugalommal élt abban a hitben, hogy az õ
Istene sosem kérne tõle olyasmit, mint amit pogány szomszédai elkövettek is-
teneiket tisztelve. Ábrahám az Úr ajándékának tekintette fiát. Képzeljük el ret-
tentõ megdöbbenését, amikor Isten szó szerint azt parancsolta neki, hogy ál-
dozza fel a gyermekét! Vajon mit érezhetett arra gondolva, hogy tulajdon fia
vérétõl foltos kézzel kell majd hazatérnie Sárához? Ábrahám azonban ismerte
Isten hangját, és bízott benne. Arra is képes volt, hogy szolgáitól így köszön-
jön el: „visszatérünk hozzátok” (1Móz 22:5). Úgy érvelt, hogy Isten még a ha-
lálból is fel tudja támasztani fiát (Zsid 11:19).

Jakab a hit és a cselekedetek közötti összhang példájaként említi Ábrahám tör-
ténetét (Jak 2:21-22), amikor azt fejtegeti, hogy a cselekedetek és a hit elvá-
laszthatatlanok egymástól.

Nekünk korántsem kell ekkora áldozatot hoznunk az Úrért, noha bizo-
nyos áldozatokra jó, ha felkészülünk. Gondoljunk vissza az elmúlt évre.
Milyen döntéseket hoztunk? Választásainkból engedelmességünk lát-
szik? Ha nem, akkor min kell változtatnunk?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Pátriárkák és próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. „A hit
próbája” címû fejezet, 113–121. old.

„Nem ez volt az elsõ alkalom, amikor Ábrahám a húgaként akarta bemutatni
Sárát. Még azt is feltételezhetnénk, hogy ez a szokásává vált, de egyedül
Egyiptomban fordult visszájára a dolog. A fáraóval való problémás eset óta ta-
lán az évek hosszú során át sikerrel folyamodott ugyanahhoz a cselhez, és így
meg is feledkezhetett a szigorúan vett õszinteség fontosságáról…

Mégis az lehetett inkább a helyzet, hogy közeledett a megígért utód születésének
ideje… és Ábrahám gyengeségét kihasználva Sátán meg akarta akadályozni Is-
ten tervét” (The Seventh-day Adventist Bible Commentary, 1. köt. 341. old.).

„A mi korunkban is Ábrahám hitére van szükség a körülöttünk sûrûsödõ sötét-
ség elûzéséhez, ami Isten szeretetének fényes sugarait már-már elzárja elõlünk,
gátolva lelki fejlõdésünket. Fontos, hogy hitünket a helyes cselekedetek jelle-
mezzék, hiszen cselekedetek nélkül a hit holt” (Ellen G. White: The Faith I
Live By. 115. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Gondolkozzunk el ismét a keddi rész utolsó kérdésérõl! Mit tanulha-

tunk egymástól?
2. Valóban példa értékû Ábrahám és Sára hite még sok hibájuk, bot-

lásuk és gyengeségük ellenére is? Miért jelent bátorítást ez a törté-
net azoknak is, akik úgy érzik, hogy már túl sokat vétettek, ezért Is-
ten biztosan elfordult tõlük?

3. Mit tanulhatunk olyan esetekbõl, amikor igazán nagy áldozatot kel-
lett hozni az Istennek való engedelmességért? Beszélgessünk valós
példákról!

4. Ábrahám családjára óriási szomorúságot zúdított a Hágárral kap-
csolatos epizód. Hogyan segíthetünk olyan családoknak, amelyek a
múltban, talán még a szülõk által elkövetett hibák következményeit
szenvedik?

ÖSSZEFOGLALÁS: Ábrahám és Sára hitetlensége mutatkozott meg ab-
ban is, hogy más örököst kerestek, hazudtak vagy nevettek Isten ígéretének
hallatán. Nem voltak bûntelen, tökéletes emberek, mégis valóban szerették
Istent, és engedelmeskedtek parancsainak. Végül igazi hithõsökké lettek.
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AJÁNDÉK ÉS VESZTESÉG

Három évtizeddel ezelõtt egy Svájcban élõ hívõ magyar házaspár
elérte a nyugdíjas kort. A férj testvére haza akarta hívni õket, teleped-
nének vissza Magyarországra. Kedves, idõs testvérünk szemét elfutot-
ta a könny: „Jönnénk, de nem tudjuk ezt a halmocskát itt hagyni!” A
halmocska alatt szeretett fiuk teste pihent. Elõtte volt az élet, az orvosi
pálya. Kitûnõ hegymászó hírében állt. Az Alpokban zuhant le. Szülei
Isten ajándékának tekintették, úgy is nevelték, mint akik tisztában van-
nak a rájuk bízott kincs értékével. Soha nem tudták teljesen feldolgoz-
ni a történteket.

Mi végre is kapjuk a gyermeket? Néhány évre, évtizedre? Magunk-
nak, hogy ebben az elidegenedõ világban legalább pár évig, amíg önál-
ló nem lesz, legyen kit szeretgetnünk? Aki némi indokot szolgáltat na-
pi küzdelmeinknek? Olykor bizony fájdalmas tapasztalatokat szerzünk,
hiszen a bûn világában bizonytalan és kiszámíthatatlan az élet. A gyer-
mek és szülõ élete egyaránt ugyanis Istené, az Örökkévalóé, és nem a
miénk. Se kezdetét, se végét nem tudjuk éveinknek. A gyermek, akire
néha nagyon soká és nehezen várnak szülei, mikor érkezik biztonságos
helyre? Elég, ha a szülei boldogok attól, hogy a kicsiny lény belõlük fa-
kadt, akinek szeme, haja, mozdulatai apjáé vagy anyjáé? Biztos helyen
van csupán a mi kezünkben? Távolról sem! Ahogyan Izsák szülei, úgy
mi sem mentesülünk attól, hogy aggodalmak közepette neveljünk. Be-
tegségek, a világ számos helyén ellenséges környezet, balesetek fenye-
getik a gyermekeket. Mi az a biztonság, amire szükségük van?

Isten iránti bizalomban élni és nevelni õket: a legtöbb és legna-
gyobb, amit adhatunk. Annak az oltalmába helyezni gyermekeinket,
akinél és akiben az idõk, a kezdet és a vég, a megmaradó értékek a leg-
biztosabb helyen vannak. A bizalom a szülõ szívének is megnyugvást
hoz, és táplálja addig, míg az örökkévalóság kapujában magához nem
öleli gyermekét, gyermekeit. Ennek az örökségnek a tudatában, még ha
némelyikünkbõl csúfot ûz is a sors – és a „halmocska” elõbb fogadja
be a gyermeket, mint a szülõt –, ki lehet bírni a legnagyobb vesztesé-
get is. Amiképpen Ábrahám és fia kapcsolatáról szól a bizonyosság:
„Isten a halálból is képes feltámasztani”.

EKZS
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Izsák és Rebeka,
akik vetélytársakat neveltek

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Mózes 26–28

„A mindenható Isten pedig áldjon meg, szaporítson és sokasítson meg téged,
hogy népek sokaságává légy” (1Móz 28:3).

Több hasonló epizód történt Izsák és Rebeka életében is, mint ami Ábrahám-
mal és Sárával megesett. 1) Izsák is számot tartott a szövetségi áldásokra, ame-
lyeket Isten Ábrahámnak tett. 2) Rebekának sem született sokáig gyermeke,
mint Sárának 3) A kutak birtoklása miatt idõnként mindkét család vitába bo-
nyolódott a helybéliekkel, akik között Isten szava szerint élniük kellett. 4) Áb-
rahám és Izsák is idegen földre vitte családját az éhínség elõl. 5) Ábrahám a
testvérének mondta Sárát Gerár lakói körében. Egy életöltõvel késõbb Izsák
szintén ahhoz a néphez tartozók elõtt azt állította, hogy Rebeka az unokatest-
vére. 6) Mindkét családban problémát jelentett a gyermekek rivalizálása.

Izsák és Rebeka otthonában és házasságában persze sok jó is volt, de szomorú,
hogy némely rossz döntésük az egész család számára fájdalmas következmé-
nyekkel járt.

Igyekezzünk okulni a hibáikból, nehogy mi magunk is hasonlókba essünk!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! A miénktõl ugyan egészen eltérõ körül-
mények között élt e problémákkal küzdõ család, mégis sok komoly, lel-
ki tanulságot leszûrhetünk történetükbõl.
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„VÉGY FELESÉGET AZ ÉN FIAMNAK”

1Mózes 24 beszámolóját elolvasva válaszoljunk a következõ kérdésekre:

1. Miért ellenezte Ábrahám olyan hevesen, hogy fia Kánaán lakói közül
válasszon feleséget?

2. Mi volt a szolga sikerének titka, hogy épp a megfelelõ társat találta meg
Izsák számára?

3. Mi derül ki ebbõl a fejezetbõl Rebeka jellemérõl és hitérõl? Miért épp
ezek a tulajdonságok tették Rebekát Izsák igazi társává?

Sára halála után három évvel Ábrahám hívta hû szolgáját, valószínûleg a Damasz-
kuszból való Eliézert, akire azelõtt a javait akarta hagyni (1Móz 15:2). Ábrahám még
35 évig élt ezután, de ekkor már idõs ember volt, Izsák pedig 40 éves lett, és meg
kellett házasodnia, hogy fennmaradjon a szövetségi áldást nyert család. Jóval koráb-
ban a pátriárka hírnök útján értesült, hogy öccse, Náhór és felesége, Milká házassá-
gát Isten nyolc fiúgyermekkel áldotta meg (1Móz 22:20-24). Ábrahám azt parancsol-
ta szolgájának, hogy távolban élõ családjából válasszon feleséget a fiának.

Természetesen megvolt rá az esély, hogy a lány nem akar idegen földre indul-
ni. Eliézernek egyértelmû utasítás kellett erre a helyzetre is. Ebben az esetben
nem kötötte volna tovább az eskü. Izsák semmilyen körülmények között nem
hagyhatta el a földet, amit Isten a szövetség megkötésekor a családnak ígért.
Eliézer jó választásnak bizonyult a feladatra, hiszen igyekezett Isten akaratát
maradéktalanul teljesíteni, tudva, hogy fontos dologban jár el.

Nem egy és ugyanaz mondani, hogy: Minden fontos dolgot Isten kezébe
akarok letenni, vagy pedig valóban meg is tenni azt! Mit tehetünk fon-
tos döntés elõtt állva, hogy valóban felismerjük Isten akaratát, és legyen
is erõnk elfogadni azt?
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JÁKÓB ÉS ÉZSAU

Sárától eltérõen Rebekának nem voltak vetélytársai sem több feleség, sem
ágyasok, sem fogadott gyermekek személyében. Otthonuk boldog lehetett vol-
na, de sajnos még az ideálisnak induló körülmények között is kialakulhatott a
viszály.

Olvassuk el Ézsau és Jákób történetét 1Móz 25:19-34 verseiben. Milyen szem-
pontból hibáztathatók a szülõk a gyermekeik közötti viszálykodás miatt?

A fiúk születésekor az Úr feltárt Rebekának bizonyos dolgokat a gyerme-
kek jövõjérõl. Mire utalt? Ézsau és Jákób melyik jellemtulajdonságai ját-
szottak szerepet sorsuk alakulásában?

Isten nem határozta meg, csak elõre kijelentette, mit hoz a jövõ. A fiúk saját
döntéseikkel kovácsolták sorsukat, tehát nem arról volt szó, hogy az Úr elõre
megszabta volna életük alakulását.

Az elsõszülöttségi jog hirtelen eladásával Ézsau bebizonyította, hogy üres,
könnyelmû ember, aki nem törõdik a komoly dolgokkal. Tettei elárulták, hogy
nem lett volna alkalmas a nagy család lelki vezetõjének tisztére.

Jákób viszont elõrelátó volt. Vágyott rá, hogy lelki vezetõ lehessen. Ezért még
attól sem riadt vissza, hogy csellel vegye el a jogot bátyjától, és az alkut eskü-
vel is megerõsíttesse. Ézsau pedig megtöltötte a gyomrát, majd elment, miköz-
ben egy cseppet sem foglalkoztatta, hogy mirõl is mondott le.

„A menny áldásaival és kívánalmaival szembeni közömbössége miatt nevezi a
Szentírás Ézsaút 'istentelen'-nek (Zsid 12:16). Õ azokat képviseli, akik nem
sokra értékelik a Krisztus által megszerzett üdvösséget, és a föld mulandó dol-
gaiért feláldozzák mennyei örökségüket. Tömegek élnek csak a mának. Nem
gondolnak és nem törõdnek a jövõvel. Ézsaúhoz hasonlóan kiáltanak: 'Együnk
és igyunk, holnap úgyis meghalunk!' (1Kor 15:32)” (Ellen White: Pátriárkák és
próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 145. old.).

Mennyire vesszük komolyan, hogy Krisztusban megváltást nyerhetünk?
Mit kell tennünk, nehogy mi is könnyelmûen elfecséreljük azt „egy tál len-
cséért”? Miért veszélyesebb a könnyelmûség, mint azt sokan gondolnák?
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A VERSENGÉS TÁRGYA ÉS LÉNYEGE:
AZ ELSŐSZÜLÖTTSÉGI JOG

1Mózes 26. fejezetének eseményei valószínûleg a 25. fejezetben lejegyzettek
elõtt történtek. Iker fiaik születése után Izsák már nem mutathatta volna be uno-
kahúgaként Rebekát. Isten megerõsítette az Ábrahámmal kötött szövetséget
Izsákkal, és ebbõl a szakaszból arra is fény derül, hogy pontosan mit is akart
Jákób elvenni Ézsautól. Az ígéreteket szerette volna örökül kapni. Az örökség
elsõsorban lelki természetû volt, és komoly felelõsséggel járt.

Az Ábrahámmal kötött szövetség melyik ígéreteit mondta el Isten Izsák-
nak is (1Móz 26:4)?

Nem hangozhattak túlságosan hihetõnek ezek az ígéretek, legalábbis abban az
idõben nem. Izsáknak és Rebekának ekkor még nem születtek meg a gyerme-
kei – mégis annyi utódjuk lenne majd, mint égen a csillag? Nomád pásztorként
vándoroltak egyik helyrõl a másikra – mégis Isten az egész földterületet nekik
adná (lásd 1Móz 26:4)? Bizony nem mindig könnyû hinni!

Figyeljük meg Izsák és Rebeka, valamint Ábrahám és Sára történetének
hasonló mozzanatait Mózes elsõ könyvében!

A hely neve (20:1 és 26:1)

A király neve (20:2 és 26:1)

A hazugság (20:2 és 26:7)

A hazugság indoklása (20:11 és 26:9)

Panasz a hazugság miatt (20:9 és 26:10)

A vita tárgya (21:25 és 26:20

Amit mindketten megtettek (21:27 és 26:28)

A hely elnevezése (21:31 és 26:33)

Épp akkor jelent meg az Úr Izsáknak, és csodálatos ígéretet tett neki. Izsák te-
hát erõsen állhatott volna a hitben, bízhatott volna abban, hogy Isten képes va-
lóra váltani ígéreteit!

Mi a tanulság ebben a történetben az Istenbe vetett hit ingatagságával
kapcsolatban? Mit tegyünk, nehogy hasonló csapdába sétáljunk?
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A CSALÁS ÉS AZ ÁLDÁS

1. Miért habozott elõször Jákób, hogy apját becsapja (1Mózes 27)? Mit
árul ez el a jellemérõl?

2. Az áldás milyen anyagi elõnyökkel járt? Miért vágytak tehát mindket-
ten annyira rá?

3. Mi utalt arra, hogy Izsák gyanakodott? Gyanújára mi szolgáltathatott
alapot?

4. Mi késztette Rebekát, hogy csaláshoz folyamodjon?

Mózes elsõ könyve 27. fejezetének elsõ verseiben Izsákot fõleg két gondolat
foglalkoztatta: 1) megöregedett, ezért el kell mondania az atyai áldást, és 2)
ízes ételt kívánt. Az eredeti nyelvben ezt a szavak különös játéka érzékelteti:
Ézsau eladta a bekorah-t (elsõszülöttségi jogát) egy tál lencséért, Izsák pedig
azt mondta, hogy a berakah-t (áldást) egy tál ízletes vadételért adja. Rebekah
eközben igyekszik kedvenc fiának biztosítani a berakah-t (áldást).

Rebeka az áldás különösen ikrek esetében igazságtalannak tûnõ feltételeivel
szállt szembe, aminek értelmében az egyik gyermek kap mindent, míg a másik-
nak semmi nem marad (1Móz 27:37). Talán arra gondolt Rebeka: épp õ tesz ele-
get Isten akaratának, aki egykor kijelentette, hogy a kisebbik fiú uralkodik majd
a nagyobb felett. Õ volt az anya, tehát bizonyára tudta, mint ahogy Izsáknak is
tudnia kellett volna, hogy Ézsau nem alkalmas az elsõszülöttségi jog és az azzal
járó áldások öröklésére, Jákóbban azonban megvoltak a kellõ tulajdonságok.

A csalást mindannyian igencsak megszenvedték. Mi a tanulság ebbõl
tetteink következményével kapcsolatban? Jól fontoljuk meg tetteinket!
Elõbb gondolkozzunk, imádkozzunk!
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FELESÉGEK ÉS A SZÖVETSÉG

Ézsau 40 évesen nõsült meg (1Móz 26:34-35). Nemcsak az okozott gondot,
hogy egyszerre két nõt is feleségül vett. A többnejûséget sajnos már Lámek ko-
rában bevett szokásnak tartották (1Móz 4:23). Ábrahámnak is több felesége
volt, és Jákób sem egy asszonnyal élt házasságban. A legnagyobb baj mégis ab-
ból fakadt, hogy Ézsau hettita (hitteus) nõket vett el, akik nem tisztelték Istent.

Kockázattal járt, ha valaki idegen vért hozott a családba. Olvasunk Ábrahám-
ról és az egyiptomi Hágárról, akinek a fiát akarta örökösévé tenni. A legna-
gyobb problémát mégis az jelentette, hogy Izsák és Rebeka hettita menyei vo-
nakodhattak Isten tiszteletére megtanítani gyermekeiket, ragaszkodtak bálvá-
nyaik imádatához. Mivel ketten voltak, bizonyára könnyebben elérték, amit
akartak. Valószínûleg ez a helyzet okozott olyan nagy fájdalmat Izsáknak és
Rebekának. Az Ábrahámmal kötött szövetség védelmében akarták, hogy fiaik
a rokonságból válasszanak feleséget maguknak.

Hogyan használta fel ezt a helyzetet Rebeka arra, hogy eltávolítsa Jákóbot
a feldühödött Ézsau közelébõl? Lásd 1Móz 27:46–28:5!

Izsák készségesen egyetértett a tervvel, sõt, még siettette is fiát. A korábbi ál-
dásban, amit Jákób csalással szerzett meg, az apa nem említette a szövetség ál-
dásait. Most azonban, amikor Jákób útra indult, Izsák elmondta neki a hõn áhí-
tott szavakat.

Milyen áldást kapott tehát Jákób (1Móz 28:3-4)? Mennyiben különbözött
ez attól, ami Ézsaué lett?

Mielõtt elhangzott volna Izsák szájából a szövetség áldása, az apa kifejezetten
meghagyta Jákóbnak, hogy ne Kánaán lakói közül, hanem saját rokonaik köré-
bõl válasszon feleséget. Csak ezek után adta a megígért áldást. Elképzelhetõ,
hogy kapcsolat volt az említett atyai intelem és az áldás között? Ha igen, akkor
mi?

Istennek melyik ígéreteit tartjuk személy szerint különösen fontosnak?
Gondolkozzunk rajta: Hogyan hozhatok olyan döntéseket, amelyek kö-
vetkeztében Isten ígéretei valóra válhatnak az életemben?

27

július 19.
CSÜTÖRTÖK



TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Egységes arc-
vonal” címû fejezete, 265–268. old.

„Micsoda nagy a különbség Izsák és korunk ifjúságának magatartása között, a
magukat keresztényeknek vallókat is beleértve! A fiatalok nagyon sokszor úgy
érzik, hogy érzelmi ügyeik csak rájuk tartoznak, és ebbe sem Istennek, sem
szüleiknek nincs beleszólása. Úgy gondolják, hogy gyerekfejjel is tudnak szü-
leik segítsége nélkül választani. A házasságban eltöltött néhány év rendszerint
elég ahhoz, hogy megmutassa tévedésüket, de gyakran túl késõ megakadályoz-
ni a káros következményeket. A bölcsesség és az önuralom hiánya, ami az el-
hamarkodott döntéshez vezetett, addig súlyosbítja a bajt, amíg a házas viszony
keserves igává lesz. Sokan így rombolták szét ebben az életben levõ boldogsá-
gukat, és az eljövendõ életbe vetett reményüket” (i. m . 70. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi harcot és szenvedést elkerülhe-

tett volna Izsák és Rebeka, ha bölcsebben döntenek! Milyen elveket
sértettek? Mit tanulhatunk hibáikból, hogy elejét vegyük saját csa-
ládunk felesleges szenvedéseinek?

2. Rebeka magatartása, tettei bizonyos szempontból érdekesek. Egy-
részt nem nézte jó szemmel, hogy fia idegen asszonyokat vett felesé-
gül. Attól tartott, hogy menyei elfordítják majd Ézsau szívét Isten-
tõl. Ugyanakkor éppen õ volt az, aki a másik fiát ilyen csúnya csa-
lásra rávette! Tettenérhetõ itt a következetlenség? Milyen szempont-
ból fenyegethet bennünket is hasonló veszély? Lásd még Mt 23:23!

3. Van olyan ismerõsünk, akinek mostanában kell fontos döntést hoz-
nia? Szombatiskolai csoportunk tagjai hogyan adhatnak tanácsot?
Mi erre a legjobb mód? Hogyan segíthetünk Isten akaratát felismer-
ni annak, aki a döntést fontolgatja?

ÖSSZEFOGLALÁS: Izsák és Rebeka sok bajtól megmenekülhetett volna,
ha ragaszkodnak az igazság és a becsületesség elveihez. Isten szólt hozzá-
juk, nekik pedig bízniuk kellett volna benne, együtt kellett volna mûköd-
niük az Úrral.
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OKOK A MÉLYBEN

„A legtöbb szülõ reméli, hogy gyerekei szeretni fogják egymást. Ag-
godalmat okoz a civódás, verekedés. De miért van az, hogy egyes testvé-
rek kijönnek egymással, mások pedig nem? Személyiségük ütközése vagy
a korkülönbség is okozhat problémákat, de az állandó rivalizálás oka rend-
szerint mélyebben húzódik” – állítja dr. Eia Asen. Mi a sokszor még az
utódok életében is folytatódó viszály oka? A családterapeuták szerint vagy
a szülõk gerjesztették, vagy meg tudták volna akadályozni a bajt.
A testvérek közötti vetélkedések leggyakoribb okai:
1. A kistestvér születésekor a nagyobb úgy érzi, hogy elhanyagolják,

jobban szeretik a jövevényt. Többségében ez nem igaz, de elõfor-
dul, hogy nem törõdtek eléggé a „nagyobb” – sokszor alig 2-3 éves
– gyermekkel, nem, vagy nem jól készítették elõ.

2. Elõfordulhat: a szülõk szinte a gyermek „bocsánatát” kérik a jöve-
vényért, vagy arról akarják meggyõzni, hogy ha kistestvére lesz, az
életében a lehetõ legjobb dolog történik vele.

3. „Rivalizálás és féltékenység elõfordulhat akkor is, ha a szülõk tudat
alatt az egyik gyereket jobban szeretik” – folytatja dr. Eia Asen. A
szülõ a „mellõzött” elsõ, középsõ vagy kicsi gyerekét kivételezett
szeretettel veszi körül, aminek hiányától egykor õ szenvedett.

4. Talán a gyerek hasonlít egy kiváló õsre, nagybácsira vagy nagyné-
nire és ezért részesítik különleges elbánásban.

5. Esetleg különleges képességek derülnek ki valamelyik testvérrõl,
pl. jó zenész vagy szereti a matematikát stb.

6. A mûvészi adottságokkal megáldott családban csak egy olyan téren
tehetséges gyerek születik, ezért õ lesz a kedvenc.

7. A gyermek születését több vetélés, esetleg egy testvér halála elõzte
meg, így az utána születettet jobban babusgatják a szülõk.

8. A beteg gyermek (jogosan) több figyelmet kap, közben az egészsé-
gessel nem törõdnek eleget.

9. Megesik, hogy több kislány után végre születik egy fiúcska a csa-
ládban, a szülõk pedig – többnyire az apa – kifejezik: a kis jövevény
különlegesebb, mint a többi.
Leginkább akkor teljesednek a szülõk reményei, hogy gyermekeik

szeretik egymást, ha õk maguk szeretik egymást, és bölcsességet kér-
nek Istentõl egyenként a gyermekek neveléséhez. EKZS
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Jákób és Ráhel

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Mózes 29–31:16

„Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, miképpen a Krisztus is szerette az
egyházat, és Önmagát adta azért” (Ef 5:25).

Az ószövetségi idõkben többnyire a szülõk döntöttek gyermekeik házasságáról,
de Jákób és Ráhel szerelmi házasságot kötött. Ézsau is maga választotta felesé-
geit, arról viszont nem szól a feljegyzés, hogy „szerette” õket. Jákóbhoz hason-
lóan Mózes is annak az embernek a lányát vette el, akinél menedéket talált, azt
azonban nem olvasunk, hogy beleszeretett. Jákób Ráhel iránti szerelme különö-
sen erõs lehetett, ezért is került annyiszor szóba, nem véletlen vált legendássá.

Ennek ellenére Jákób és Ráhel házasságára sem illik maradéktalanul a mondás,
hogy „boldogan éltek, míg meg nem haltak”. Amikor Jákób Paddan Aramból
távozott, húsz évvel azután, hogy ott letelepedett, már nagy vagyont mondha-
tott magáénak. Hatalmas nyájakra, csordákra tett szert. Ráhellel való kapcsola-
tának viszont sok próbát ki kellett állnia. A körülmények nem mindig kedvez-
tek nekik, érzéseik azonban mitsem gyengültek. Szerelmükkel felül tudtak ke-
rekedni a nehézségeken. Ráhel korai halála után sem csökkent Jákóbnak az asz-
szony gyermekei iránti szeretete, inkább csak erõsödött.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! E házaspár életébõl talán az a legna-
gyobb tanulság, hogy tetteink és hibáink hatása messze túlmutat saját
életünk eseményein.
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HÍVŐK KÖRÉN BELÜL KÖTTETETT HÁZASSÁG

Izsák és Rebeka elküldte Jákóbot, nehogy õ is a hívõk körén kívül keressen tár-
sat magának, és természetesen azért is, hogy eltávolítsák haragvó bátyja köze-
lébõl. Ézsau esküdözött, hogy amint Izsák meghal, megöli Jákóbot a csalással
elvett áldás miatt (1Móz 27:41). Izsák pedig a szövetségi áldás elõtt kifejezet-
ten meghagyta Jákóbnak, hogy ne Kánaán lakói közül válasszon feleséget, ha-
nem a saját, tágabb családja körébõl.

A szövetségi áldás (lásd 1Móz 28:1-4) beteljesedéséhez miért volt annyira
fontos a jó feleség?

Az egy hitet vallók közötti házasságot annyira fontosnak tartották a pátriárkák
korában, hogy inkább szemet hunytak a családtagok közötti házasság problé-
mája felett. Ábrahám a féltestvérét vette feleségül, Izsák az unokatestvérét,
most pedig Izsák azt hagyta meg Jákóbnak, hogy Lábán lányai, azaz saját uno-
katestvérei közül nõsüljön. Ábrahám megparancsolta szolgájának, hogy ne ká-
naáni feleséget hozzon Izsáknak (1Móz 24:3). Ézsau is rádöbbent, hogy Izsák
neheztelt rá pogány feleségei miatt. A helyzeten javítandó újból megnõsült, és
nagybátyjának, Izmaelnek a lányát vette el.

Tekintettel az özönvizet elõidézõ gonoszság rettenetes méreteire, érthetõ,
hogy olyan nagy bajnak tartották, ha valaki nem hívõvel kötötte össze az
életét. Milyen utalást találunk ezzel kapcsolatban 1Móz 6:1-5 verseiben?

Egyes vélemények szerint az angyalok és emberek közötti házasság volt a baj.
Jézus azonban egyértelmûen kijelentette, hogy az angyalok nem házasodnak
(Mk 12:25). Mások szerint így utalt az Írás arra, hogy Isten nem nézte jó szem-
mel a Kain leszármazottai, mint pl. Lámek (1Móz 4:19) által is gyakorolt több-
nejûség szokását. Azon persze elgondolkodhatunk, miért ilyen közvetetten szól
csak a feljegyzés a többnejûség ellen. A szöveg úgy érthetõ a legjobban, hogy
az istenfélõ leszármazottak, azaz „az Istennek fiai” házasságra léptek „az em-
berek leányai”-val, azokkal, akik nem az Úr követõiként éltek, ez pedig a kö-
vetkezmények miatt nem tetszett Istennek.

A 2Kor 6:14-ben megfogalmazott elvet a házasságon kívül más területe-
ken is fontos figyelembe venni. Alkalmanként viszont mindannyian
kapcsolatba kerülünk olyanokkal, akik nem hisznek. Mit tartsunk szem
elõtt ilyen helyzetben?
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DOLGOZNI ÉS IMÁDKOZNI

1Móz 29:1-15 verseit olvasva mit állapíthatunk meg Lábán szándékairól
Jákóbot illetõen, legalábbis az elsõ idõkben?

Lábán idõvel felismerte, hogy Jákób nagy lehetõség számára. Tudta, lányait
amúgy is férjhez kell adnia, miért is ne igyekezzen hát a lehetõ legtöbbet kihoz-
ni a jegyajándékból?!

Az ószövetségi idõkben a jegyajándék szokását különféle formában gyakorol-
ták. A menyasszony édesapja a házasságkötéskor egy szolgálólányt adott lá-
nyának. Így lettek szolgái Sárának, Rebekának, Leának és Ráhelnek (1Móz
16:1; 24:61; 29:24, 29). Emellett a võlegény is megajándékozta a menyasszony
családját. Ábrahám szolgája arany- és ezüstékszereket, drága ruhákat vitt Re-
bekának, Lábánt, a bátyját meg az édesanyjukat pedig egyéb értékes ajándé-
kokkal halmozta el. Jákób viszont egy fillér nélkül érkezett oda, a munkáján kí-
vül semmit nem adhatott. Így ajánlotta fel, hogy 7 évig dolgozik Ráhelért.

Olvassuk el 1Móz 29:15-30 verseit. Mi késztethette Lábánt a csalásra? Mit
tudhatunk meg ebbõl a részbõl a becsületet és a tisztességet is legyõzõ kap-
zsiságról?

Mivel próbálta Lábán a tettét mentegetni (1Móz 29:26)? Miért volt ez any-
nyira átlátszó próbálkozás?

Lábán volt otthon, így a helybéliek támogatását élvezhette, Jákób viszont csak
jövevénynek számított. Kiszolgáltatottnak érezte magát munkaadójával szem-
ben. A hét év leteltekor Lábán még nem fizetett neki. Jákób valójában Ráhel
iránti szerelme miatt volt Lábán „foglya”. Nem is tehetett mást, meghunyász-
kodva el kellett szenvednie nagybátyja gonosz cselét. Az elkeseredett fiatalem-
bertõl csak egy erõtlen tiltakozásra futotta, lényegében tehetetlen volt. Újabb
hét évig kellett Ráhelért dolgoznia, hogy végül elvehesse feleségül.

Még milyen téren kell óvakodnunk, nehogy Lábánhoz hasonló hibába
essünk, azaz a szokásokkal, a hagyománnyal vagy egyebekkel magya-
rázzuk, ha valami rosszat teszünk?
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CSALÁDI VISZÁLY

Miután elolvastuk 1Móz 29:28–30:24 verseit, válaszoljunk az alábbi kérdésekre!

1. A történet szereplõi hol követtek el a szüleikéhez hasonló hibákat?

2. Mi mindenben nyilvánult meg az asszonyok vetélkedése és irigysége?

3. Jákób tettei mennyiben rontottak még a helyzeten?

A nõvérek késõbb versengésbõl adták szolgálóikat Jákóbnak, hogy azoktól is
fiai szülessenek. Amikor Ráhel szolgálója második fiát szülte, az asszony ezt
mondta: „Nagy tusakodással tusakodtam az én nénémmel, és gyõztem” (1Móz
30:8). Ráhel korábban követelte Jákóbtól: „Adj nékem gyermekeket, mert ha
nem, meghalok” (1. vers). A helyzet fonákja, hogy Ráhel éppen szülés közben
halt meg (1Móz 35:16-18). Elsõ fiát Józsefnek nevezte, ami azt jelenti: „adjon
még hozzá”. Ezzel fejezte ki kívánságát: „Adjon ehhez az Úr nékem más fiat
is” (1Móz 30:24). Ráhel sajnos meghalt, amikor második fia született.

Figyeljük meg, hogy mekkora elkeseredésrõl árulkodnak Ráhel szavai
1Móz 30:1-ben! Mikor voltunk utoljára olyan kétségbeejtõ helyzetben,
hogy csak Istentõl várhattunk megoldást? Mit tettünk akkor? Milyen
tanulságot vontunk le az esetbõl, ami hasonló körülmények közt segítsé-
günkre lehet?
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JÁKÓB TÁVOZÁSA

Vegyük sorra, amit eddig megtudtunk a történet szereplõirõl! Milyen hi-
bákat követtek el a család tagjai? Miért igazolja ez is, hogy önmagában
még a hit hatására sem feltétlenül válik olyanná az ember, amilyennek az
Úr kívánja látni? Lásd 2Kor 7:1!

Eléggé szégyenletes ez a Lábánról, Jákóbról és feleségeirõl szóló történet. A
maga módján mindegyikük hibás valamiben. Még Jákób, a pátriárka, az igaz
Isten követõje sem tökéletesen képviselte az Urat. Újabb bibliai példa ez arra,
hogy milyen mélyre süllyedtek az emberek. Kegyelem nélkül mind reményte-
len helyzetben lennénk!

1Móz 30:25–31:16 verseit olvasva hogyan válaszolhatunk az alábbi kérdé-
sekre?

1. Mi lehetett az oka, hogy Lábán idõvel másképp viszonyult Jákóbhoz?
Milyen tanulságot szûrhetünk le ebbõl mi?

2. Milyen jó tulajdonságok jellemezték Jákóbot?

3. Lábán lányai hogyan vélekedtek apjukról? Igazuk volt?

A sok csalás, rászedés, erõs szenvedély, féltékenység, kivételezés és egye-
bek ellenére is elmondhatjuk, hogy Isten mindvégig a történet szereplõ-
ivel volt, terve megvalósításán munkálkodott a számtalan emberi gyar-
lóság közepette. Másrészt viszont, mennyivel jobban alakulhattak volna
az események, ha az érintettek tiszta szívbõl szeretik Istent, egymást pe-
dig úgy, mint saját magukat! Mire figyeljünk hétköznapi dolgaink vég-
zése közben, hogy tudatosan Isten tetszése szerint igyekezzünk élni, el-
kerülve a felesleges szenvedést?
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KIVÉTELEZÉS

1Móz 29:30 szerint mi az, ami biztosan megmérgezi a családi kapcsolato-
kat?

Isten kétségtelenül munkálkodott Jákób életében, annak ellenére, hogy a pátri-
árka távolról sem volt tökéletes. Nem is kis hibákat követett el, amelyekkel sa-
ját magára és szeretteire rengeteg fájdalmat zúdított. Mikor tanulunk meg vég-
re a tetteink elõtt gondolkozni, mérlegelni döntéseink várható következménye-
it?! Hányan szeretnék visszaforgatni az idõt, és másképp tenni bizonyos dolgo-
kat! Sajnos, ez nem áll módunkban. Azt viszont megtehetjük, hogy vigyázunk,
nehogy a késõbbiekben újból ugyanazokba a hibákba essünk!

Jákób minden hibája közül talán az volt az egyik legnagyobb, hogy erõsen ki-
vételezett Ráhellel. Igaz, nem Leát akarta elvenni, de mégis a férje lett, és úgy
tûnik, az egyáltalán nem zavarta, hogy gyerekei születtek tõle.

Milyen példáját láthatjuk a kivételezésnek Ráhel esetében (1Móz 33:1-3)?

Jákób még Ráhel halála után is kivételt tett tõle született gyermekeivel. József
kapta a tarka kabátot (1Móz 37:3). Benjámint nem engedte el, amikor a többi
fia Egyiptomba ment gabonát vásárolni (1Móz 42:4), pedig akkor már õ is fel-
nõtt, házas ember volt.

A kendõzetlen személyválogatás nyilván rengeteg fájdalmat okozott a család
tagjainak. Mennyivel jobb lehetett volna Jákób élete, ha inkább követi Isten el-
veit! Ez ma is tanulságul szolgál. Különös gonddal ügyeljünk kapcsolatainkra!

Természetesen mi nem a többnejûség okozta problémákkal küszkö-
dünk, de arra mindannyiunknak vigyázni kell, hogy bánunk az embe-
rekkel. Jákób tettei biztosan sok fájdalmat okoztak Leának és gyerme-
keinek. Mit tegyünk, hogy jobban figyelni tudjunk azoknak az érzései-
re, akiknek szükségük van szeretetünkre, kedvességünkre?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Pátriárkák és próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 135-
146. old.

„Az életünkkel hirdessük a gyakorlati istenfélelmet, ami hitünkbõl fakad. Mu-
tassuk be, hogy az igazság nem alacsonyítja le az embert, nem teszi durvává és
érzéketlenné, haragossá és türelmetlenné. Mindenki figyeljen fel rá, hogy türel-
mesek, kedvesek, elnézõek, szelídek, együttérzõek és õszintén jók vagyunk.
Azért fontos ez, mert ilyen tulajdonságok jellemzik Istent, akit szolgálunk” (El-
len G. White: Evangelism. 400. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Beszélgessünk arról, hogy mit jelent nem hívõkkel „felemás igában”

lenni. Keresztényként mi a teendõ ilyen helyzetben? Mit tanulha-
tunk egymás tapasztalataiból?

2. Mit tanácsolnánk annak, aki arra készül, hogy hitkérdésekben vele
ellentétes nézeteket valló féllel lépjen házasságra?

3. A heti történetben számos kerülendõ dologgal találkoztunk. Milyen
elv bontakozik itt ki, ami, ha tiszteletben tartjuk, megóv az említett
hibáktól?

4. A kapzsiság igazi szenvedéllyé nõhet. Mivel védekezhetünk, nehogy
teljesen hatalmába kerítsen?

5. Beszélgessünk a boldog házasság titkáról. Milyen elvekhez ragasz-
kodjunk? Mit nem szabad megtenni? Mi az, amit következetesen
gyakorolni kell? Hogyan alkalmazhatjuk ezeket az elveket az élet
más területein is?

ÖSSZEFOGLALÁS: Jákób családja valóban számos nehézséggel küzdött.
Tetteik fájdalmas következményekkel jártak. Fontos okulni az esetükbõl.
Ne engedjünk teret se a kapzsiságnak, se az önzésnek, a féltékenységnek,
ami nekik is annyi szomorúságot okozott!
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ÁLDOZAT A SZERELEMÉRT

Egyszer egy interjúban nekem szegezték a kérdést: az állatok poli-
gámiája nem igazolja-e azt, hogy mi emberek is alapvetõen poligám lé-
nyek volnánk. Némi gondolkodás után azt mondtam, hogy ez a jelen-
ség csupán egy dolgot igazol: Vannak emberek, akik „állat módjára”
viselkednek, és vannak állatok, amelyek ember módjára viselkednek.
Majd felsoroltam néhány állatfajtát, amely egy egész életre választ ma-
gának párt.

Talán ritkán gondolunk Jákóbra ilyen szempontból. Ha a nevét hall-
juk, inkább a testvérének sarka, a lencse vagy a karjára húzott kecske-
bõr jut eszünkbe. Ugyanakkor ez az ember olyan dolgokat is tett, ame-
lyeket példaként állíthatunk magunk elé. Kevesen vannak, akik akkora
árat készek fizetni életük szerelméért, mint Jákób. Már az is figyelem-
re méltó, hogy hét évig kész volt szolgálni szerelméért. Ám amikor a
nászéjszakán becsapták, még egyszer hét évet vállalt fel kedveséért.
Ma, amikor az elsõ találkozás és az együtt töltött éjszaka közötti idõ rö-
videbb, mint bármikor ezelõtt a történelem során, elképzelhetetlennek
tûnik, hogy valaki tizennégy évig várjon a szerelem beteljesülésére.

Igen, tudom, hogy ott volt még mellette Lea és a két szolgálólány –
ez egy olyan része a korabeli kultúrának, amelyet Isten soha nem ha-
gyott jóvá – de Jákób szíve mindig Ráhelé volt. Ez megmutatkozott ab-
ban, hogy az Ézsauval való találkozása elõtt Ráhelt és Józsefet állítot-
ta a leghátsó sorba, hogy nekik legyen a legtöbb esélyük a menekülés-
re; és látható volt abban is, hogy a Ráheltõl született fiai, József és Ben-
jámin mindig külön helyet birtokoltak a szívében.

Ha nem tette volna meg az életében azokat a vargabetûket, amelyek
miatt kiszolgáltatott menekültté vált, talán soha sem került volna abba
a helyzetbe, hogy odafigyelésében, törõdésében és szeretetében más
nõket is kelljen részesítenie. Akkor az élete talán minden rossz szájíz
nélkül képviselhette volna azt az ideált, amely Isten gondolataiban
megfogalmazódott, amikor megalkotta a házasságot.

Mihalec Gábor
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Mózes, Cippóra és a rokonság

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 2Mózes 2–4; 18:1-27; 4Mózes 12:1-4

„Hit által tiltakozott Mózes, amikor felnõtt, hogy a fáraó lánya fiának mond-
ják. Mert inkább választotta az Isten népével együtt a sanyargatást, mint a bûn
ideig-óráig való gyönyörûségét” (Zsid 11:24-25, új prot. ford.).

Mózes az Ószövetség egyik legismertebb alakja, míg felesége, Cippóra a ke-
vésbé ismertek közé tartozik. Nyilván háttérbe húzódott, mivel idegennek érez-
hette magát az Izráel által lenézett nép tagjaként. Hamarosan több szót is ejtünk
róla. Megállapíthatjuk, hogy hûséges feleség volt, aki a kivonulás nehéz idejé-
ben is Mózes mellett maradt. Házasságuk révén került Jetró rokonságba Mó-
zessel, ami végül nemcsak Mózesnek, de Izráel egész közösségének is áldásá-
ra vált. Történetükbõl számos tanulságot levonhatunk, de talán az a legfonto-
sabb, hogy csodálatos a jó családi légkör, a rossz viszony azonban szörnyû
helyzeteket teremt.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Amikor Cippóra hozzáment Mózeshez,
fogalma sem volt róla, hogy mi vár még rá. Családjával együtt rengete-
get segített Mózesnek, hogy férje végre tudja hajtani Istentõl kapott fel-
adatát. A héten azt láthatjuk, milyen nagy áldás a hûséges házastárs és
a szeretõ, összetartó család.
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GÁLÁNS CSELEKEDET

Jákóbhoz hasonlóan Mózes is több száz kilométert bolyongott a sivatagban,
majd egy kút közelében lévõ településhez ért – persze ez már évszázadokkal
késõbb történt. Mindkét férfi az életét mentve menekült: Jákób a bátyja, Ézsau,
Mózes pedig a fáraó elõl futott. Mennyire más okok hajtották õket!

Miért kellett Mózesnek menekülnie (2Móz 2:11-15)? Mit tudhatunk meg
ennek az esetnek a kapcsán Mózes jellemérõl? Milyen viszonyban állt né-
pével még akkor is, amikor az egyiptomiak között kiváltságos helyzetet él-
vezett?

Olvassuk el 2Móz 2:15-17 verseit (lásd még ApCsel 7:23-29). Tette miért
nem meglepõ annak fényében, amit a jellemérõl tudunk?

Amikor Mózes megpihent a kútnál, figyelte, amint Jetró hét lánya vizet húzott
az állatoknak. Több pásztor a közelben várt, amíg a lányok megtöltötték az ita-
tókat, majd durván elkergették õket a kúttól, hogy a saját állataikat itassák meg
(2Móz 2:17). Mózes képtelen volt eltûrni az igazságtalanságot. Egyiptomban is
éppen ez sodorta bajba.

A hét lány egyiptominak vélte Mózest (2Móz 2:19), valószínûleg az öltözete
miatt. Ebbõl is kitûnik, mennyire hatott rá Egyiptom kultúrája. Mózes tehát
egyedül volt, ráadásul lerítt róla, hogy idegen. A szövegbõl nem derül ki, mi-
ként csinálta, de nyilván olyan erõvel és tekintéllyel lépett fel, hogy el tudta ûz-
ni a pásztorokat.

Jetró, másik nevén Reuél (lásd 2Móz 2:18; 3:1) megpirongatta lányait, amiért
magára hagyták a bátor férfiút. Vissza is küldte õket meghívásával. Mózes
örömmel elfogadta a család vendégszeretetét. Az apa késõbb Cippóra kezét
Mózesnek ígérte, aki pedig elvállalta, hogy gondozza apósa nyájait, épp úgy,
ahogy évszázadokkal korábban Jákób is tette (2Móz 3:1). Mózes összesen
negyven békés évet töltött Jetró otthonában.

Mózest saját népe tagjai közül sodorta valaki életveszélybe. Miért fon-
tos különösen vigyázni, nehogy véletlenül ártsunk a környezetünknek?
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MÓZES ÉS AZ APÓSA

Mózes apósának másik neve tehát Reuél (2Móz 2:18), ami azt jelenti: „Isten
barátja”. Lehet, hogy ez volt a papi címe. Több példát is találunk az Ószövet-
ségben arra, hogy valakit nem csak egy néven ismertek (Ézsau/Edom,
Jákób/Izráel).

Olvassuk el figyelmesen, mit mondott Mózes az apósának, mielõtt vissza-
tért Egyiptomba (2Móz 4:18). Mivel indokolta döntését, és mirõl nem be-
szélt? Nem lett volna egészen õszinte?

Ezután nem esik szó Jetróról egészen 2Móz 18:1-12 részéig. Micsoda megle-
petés lehetett! A veje állítólag rokoni látogatásra indult, de egy több millió fõt
számláló nép vezéreként tért vissza. Kétség kívül nagy hatást tett Jetróra ez a
fordulat, ezért is áldozott az Úrnak, dicsérte nevét (10–12. versek). A 11. vers
talán arra látszik utalni, hogy Jetró több istent is tisztelt.

Olvassuk el újból Mózes második könyve 18. fejezetét. Mi mutatja Mózes
apósa iránti mély tiszteletét, noha Jetrónak teológiai téren voltak bizonyos
hiányosságai? Mi utal Jetró nagy bölcsességére?

Érdekes, hogy éppen az apósa adott olyan remek tanácsot Mózesnek a nép irá-
nyítására vonatkozóan. Más nép tagja, és feltehetõen nem egyistenhívõ volt.
Mózes mégis az Úrtól jövõ gondolatként vette, amit apósa mondott, különben
nem fogadta volna meg.

Mózes könnyedén visszautasíthatta volna a „pogány” ember tanácsát,
de nem tette, hanem megfogadta. Mi a tanulság ebbõl? Hallgatunk a
bölcs tanácsra, még ha attól kapjuk is, akitõl nem várnánk?

40

július 30.
HÉTFŐ



CIPPÓRA, MÓZES ÉS ISTEN RENDELKEZÉSE

Milyen történetrõl számol be 2Móz 4:19-26? Mit tett Cippóra és miért?

Az ókori Közel-Keleten több helyen is gyakorolták a körülmetélést, tehát Isten
nem új szokást vezetett be népénél, inkább új tartalommal töltötte meg a régit.
E rítust sokan a házasság jelének tartották, és a házasságkötéskor végezték el.
Isten azonban kiválasztott népéhez fûzõdõ, különleges kapcsolata szimbóluma-
ként utalt rá. Meghagyta Ábrahámnak, hogy a születés utáni nyolcadik napon
házanépe minden férfi tagja legyen körülmetélve (1Móz 17:9-14). Ábrahám 99
évesen vetette magát alá a szertartásnak (17–27. versek).

Ha erre való gondolunk, még érthetõbbnek tûnik, hogy Isten súlyos hibául rót-
ta fel Mózes hanyagságát, aki elmulasztotta körülmetélni fiát. Az Úr megparan-
csolta Mózesnek, szóljon a fáraónak, hogy engedje el Izráelt. Figyelmeztette az
uralkodót, elsõszülött fiára halál vár (2Móz 4:23), ha nem hajlandó elengedni
„elsõszülött fiá”-t, Izráelt (22. vers). A következõ versben (24. vers) már arról
értesülünk, hogy Mózes is a halál szélére került, mert nem metélte körül – va-
lószínûleg az elsõszülött – fiát (2Móz 2:22).

Figyeljünk Isten szempontjaira, amint az alábbi kérdéseket fontolgatjuk:

1. Tudta Mózes, hogy körül kellett metélni az izraelita fiúgyermekeket?
2. Tisztában volt a rítus jelentõségével?
3. Hogyan hatott volna Izráel népére, ha megtudják, hogy vezetõjük nem

végezte el a fián, amit Isten az egész népnek meghagyott?
4. Hogy vette Isten küldötte engedetlenségét?

Mózes olyan feladat elõtt állt, ami halálos veszedelemmel járt. Csakis Isten
védhette meg. Ebben a helyzetben különösen fontos volt tehát, hogy az isteni
rendelkezések egyikérõl se feledkezzen meg.

A Szentírásból nem derül ki, miért nevezte Cippóra Mózest „vérjegyesé”-nek
(2Móz 4:25). Talán visszataszító, véres szertartásnak tartotta a körülmetélést.
Meglehet, hogy elõször éppen õ tiltakozott fia körülmetélése ellen, most azon-
ban felelõsnek érezte magát a történtek miatt. Felmérte, hogy Isten rossz szem-
mel nézi engedetlenségét, ezért gyorsan elvégezte, amit valójában Mózesnek,
Isten emberének már korábban meg kellett volna tennie.
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CIPPÓRA, MIRJÁM ÉS ÁRON

Olvassuk el 4Móz 12:1-3 verseit. Egyesek feltételezik, hogy nem lehetett
Cippóra a kúsita asszony, akire Mózes feleségeként utal az Írás, hiszen másutt
azt olvassuk róla, hogy midianita volt. E feltételezés képviselõi azzal érvelnek,
hogy Mózes újra nõsülhetett, talán Cippóra halála után. A Biblia azonban nem
utal Mózes második házasságára (ami ha megtörténik, kétség kívül nagy ese-
ménynek számított volna). Nem kizárt, hogy kúsitaként is utaltak a midianita
Cippórára (Hab 3:7). Találni rá példát, hogy a két jelzõt felváltva használták. A
kúsita szó talán régiesebb, költõi nyelvezetû részekben fordul elõ.

Olvassuk el 2Móz 2:1-9; 15:20-21; Mik 6:4 verseit. E szakaszokból mire
következtethetünk Mirjám jellemével, adottságaival kapcsolatban? Mi-
lyen kiváltságokat élvezett? Lásd még: Ellen G. White: Pátriárkák és pró-
féták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 343–344. old.!

Milyen szégyenletes dologról értesülünk 4Móz 12:1-ben?

A bûneset makacs és szörnyû következményeinek egyike az emberek szívében
gyökeret verõ elõítélet. Még olyan nagyszerû képességekkel megáldott, köz-
tiszteletben álló vezetõk, mint Mirjám és Áron sem voltak mentesek ez alól. A
helyzetet még csak súlyosbította, hogy Cippóra hûségesen kitartott Izráel népe
mellett megpróbáltatásuk idején. 2Móz 4:20 szerint, amikor Mózes felkereke-
dett, gyermekeivel együtt vele ment Egyiptomba, és éppen õ mentette meg Mó-
zes életét (26. vers). Ki tudja, mi lett volna Izráel népével, ha Mózes meghal!
Szomorú, hogy annak a népnek a vezetõi között is lábra kapott az elõítélet, akik
maguk is annyit szenvedtek egy másik nép igazságtalansága miatt!

Valójában mi húzódott meg a Cippóra elleni támadás mögött (4Móz 12:2)?

Mirjám és Áron nyilván gyengülni érezte addigi befolyását, amiért részben
Mózes feleségét hibáztatták. Miért? Azért, mert Cippóra apja tanácsolta fivé-
rüknek, hogy vezetõket nevezzen ki a nép fölé, akiknek csak a nehezebb ügyek-
rõl kellett Mózest tájékoztatni. A Cippóra elleni támadás nem véletlen, Mózes
tekintélyét csorbító elejtett szó lehetett. Áron és Mirjám valószínûleg sosem fo-
gadta el igazán testvérük feleségét, és miután a pusztában találkoztak az asz-
szony családjával, még inkább lenézhették õket.
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MÓZES ÉS A SÓGORA

Mondják, hogy ha az ember házasságra lép, nemcsak a párjával köti össze az
életét, hanem annak családjával is. Ezalól Mózes sem volt kivétel.

Mirõl olvasunk 4Móz 10:29-30 verseiben? Miért tette Mózes ezt az ajánlatot?

Mózes úgy gondolta, ha Hóbábék velük tartanak, rájuk is vonatkozik az
Izráelnek szóló ígéret. Ugyanakkor Cippóra sem szakadna el teljesen a család-
jától.

Miért jelkép értékû az a gondolat, hogy pogányok is részesülnek Izráel ál-
dásaiból? Ézs 56:1-7; Róm 11:17-19

Mózes történeteibõl egyértelmûen kiderült, hogy Isten az izraeliták felett tartot-
ta óvó kezét. A jövõ ígéretesnek tûnt. Ezzel együtt nem könnyû a vándorélet.
Igaz, Mózes, a nép vezetõje a sógora volt, de Hóbáb mégsem tudta könnyûszer-
rel eldönteni, hogy saját népét elhagyva egy másikhoz csapódik. Talán ezért is
mondott ekkor nemet.

4Móz 10:31-32 szerint még mi késztethette Mózest arra, hogy sógorát ma-
rasztalja?

Nem érthetõ igazán Mózes érvelése, ha arra gondolunk, hogy a felhõ ill. tûz-
oszlop vezette a népet. Amikor a pusztában elkészült a szent sátor, megnyugo-
dott rajta a felhõ (lásd 4Mózes 9). A felhõoszlop jelezte a népnek, mikor állja-
nak meg és mikor induljanak el. Az biztos, hogy Hóbáb nem tudhatta jobban,
melyek a legalkalmasabb táborhelyek. Mózes arra gondolhatott, hogy még az
Úr vezetése mellett is jól jöhet Hóbáb helyismerete. Hóbáb felhívhatja a figyel-
müket bizonyos dolgokra, amelyek hasznukra válnak, miközben követik a fel-
hõoszlopot.

Milyen kérdésekben kell döntenünk a közeljövõben? Mérlegeljük azt is,
hogy mi a tetteink mozgatórugója. Ha ezt tisztán látjuk, elõfordulhat,
hogy változtatnunk kell terveinken? Akkor is jót teszünk, ha lényegé-
ben helyesen járunk el, de nem jó szándék vezérel?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. 304–307. old.

Cippóra ugyan nem volt izraelita, „mégis az egy igaz Istent imádta. Félénk,
visszahúzódó természetû, alázatos és odaadó nõ volt, akit a szenvedés látványa
nagyon megszomorított. Mózes ez okból járult hozzá ahhoz, hogy felesége tér-
jen vissza Midiánba, amikor õ útban volt Egyiptom felé. Meg akarta õt kímél-
ni az egyiptomiakat sújtó ítéletek látványától.

Amikor Czippóra újból csatlakozott férjéhez a pusztaságban, megrendülve lát-
ta, hogy a terhek megtörték Mózes erejét. Félelmeit közölte édesapjával,
Jethróval, aki Mózes terheinek megkönnyítésére nagyszerû megoldást javasolt.
Ez volt a fõ oka annak, hogy Miriám ellenszenvvel viseltetett Czippórával
szemben. Szenvedve a feltételezett mellõzés miatt, amelyben õt és Áront része-
sítette, Mózes feleségét tekintette e képzelt mellõzés okának. Arra a következ-
tetésre jutott, hogy Czippóra befolyása akadályozta meg Mózest abban, hogy
tanácsukat kérje, mint ahogy korábban tette” (Ellen G. White: Pátriárkák és
próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 345. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Az elõítélet milyen formái terjedtek el leginkább a társadalomban?

Etnikai, vallási, nemzeti, nemi vagy gazdasági? Milyen káros hatását
tapasztaltuk a jelenségnek? Hogyan ismerhetjük fel az árulkodó je-
leket önmagunkban? Mit tehetünk, hogy a saját hatókörünkben visz-
szaszorítsuk az elõítélet különféle megnyilvánulásait úgy a társada-
lomban, mint a gyülekezetben, de legfõképpen önmagunkban? Ho-
gyan csökkenthetjük az így kialakult szenvedést?

2. Jetró lányai Mózest elõször egyiptominak hitték. Ez is mutatja, hogy
milyen erõsen befolyásolja a kultúra az életünket. Hogyan hat a kör-
nyezet a hitünkre? Említsünk példát a hitünkkel egyezõ, és az azzal
ellentétes hatásokra is! Melyek a problematikus területek? Minek a
segítsége kell hozzá, hogy felülkerekedjünk az efféle gondokon?

ÖSSZEFOGLALÁS: Amikor Cippóra feleségül ment Mózeshez, fogalma
sem volt róla, mit tartogat még a jövõ. Személyérõl keveset hallunk, de ab-
ból a kevésbõl is kitûnik, hogy családjával együtt igazi áldást jelentett Mó-
zesnek, valóban segítségére volt Istentõl kapott feladata végrehajtásában.
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SZEGEDI KOVÁCS GYÖRGY: ANYÁM

Áll leeresztett kezekkel a szoba közepén
kissé elõregörnyedve csendesen észrevétlen

áll anyám büszkén a világ közepén eltökélten
fiam meddig hordhatlak még Isten kebelén
kérdi alázatos szeme mustármagnyi hittel

hangja olyan mint egy virág az édenkertben
hátára ül a nehéz Válasz fénylõ királyi székben

fejére tüzes nyelveket Isten Igéje hint el
életre kiáltó bátortalan kezével int

felém vagy talán sokkal messzebb az ûrbe kint
gyermeki álmokat rajzol a tenyerembe

tûzben próbált aranyat rejt a kenyerembe
újra számolja az égen a csillagokat

csak könnyes szemmel látja jól az angyalokat.
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Sámson és a nők, avagy
az elvakító szenvedély

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: Bírák 14–16

„Mert mindaz ami a világban van, a test kívánsága, és a szemek kívánsága, és
az élet kérkedése nem az Atyától van, hanem a világból” (1Jn 2:16).

Sámson története a mai olvasó számára több problémát is rejt. Számos nehezen
érthetõ részt találunk benne, ami Pál szavaival élve azt mutatja, hogy „most tü-
kör által homályosan látunk” (1Kor 13:12). Teljesen tiszta kép csak Jézus visz-
szatérése után bontakozik ki elõttünk.

Persze, még ha valóban „tükör által homályosan látunk” is, bõven akad tanul-
ság Sámson, a felesége és Delila eléggé elképesztõ történetében.

Több ponton is hasonlít Sámson és felesége, valamint Sámson és Delila (akibe
a férfi késõbb szeretett bele) története. 1) Filiszteus volt mindkét nõ. 2) A fi-
liszteusok vezetõi mindkettõjüket rá tudták venni, hogy állítsanak csapdát a fér-
finak. 3) Kezdetben Sámson még ellenállt, de végül csak megadta magát úgy
az elsõ, mint a második esetben. Delilát ugyan nem vette feleségül, mégis hoz-
zá kapcsolódik a neve, és nem a feleségéhez, akinek nevét sem ismerjük.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Isten ritka képességekkel ajándékozta
meg Sámsont, és szolgálatra hívta el. Azt is tudjuk róla, hogy féktelen
szenvedély tombolt benne. Szenvedélyeinek és adottságainak feszültsé-
gében a történet szomorúan alakult.
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ISTENI ELHÍVÁS

Bírák 13 szerint milyen bizonyítékot kapott Mánóah és a felesége arról,
hogy Isten különleges feladatot bízott születendõ fiukra? Milyen feltételek
kapcsolódtak az elhíváshoz?

A bírák könyve 13. fejezetébõl világosan kiderül, hogy Isten kiemelkedõ szere-
pet szánt Sámsonnak Izráelben. Õ kezdte „megszabadítani” népét a filiszteu-
soktól (Bír 13:5). A „megszabadítani” szó a héberben a ysa gyökbõl ered, ami-
bõl származik a héberben az is, hogy „Jézus” és „Messiás”.

Sámson tehát nagy dologra volt hivatott. Természetesen nem válik magától hi-
bátlanná, bûntelenné az, akit Isten szolgálatra hív el.

Mit tudunk meg Bír 13:24-25 verseibõl Sámsonról?

Mit tudunk meg Sámsonról Bír 14:1-3 és 16:1 verseit olvasva?

Sámsonban kiütköztek jelleme gyenge pontjai, amelyek igen veszélyes hely-
zetbe sodorták. Érzéseire leginkább csak a külsõségek hatottak. „Láttam
Timnában egy filiszteus nõt, vegyétek azt nekem feleségül!” (Bír 14:2, új prot.
ford.) – mondta a szüleinek elõször. Késõbb Gázában látott meg egy parázna
nõt, és be is ment hozzá éjszakára (Bír 16:1). Szenvedélye hatására meghitt vi-
szonyt alakított ki Izráel ellenségeivel akkor, amikor figyelmét különleges fel-
adatára kellett volna összpontosítania, hûségesen ragaszkodva Istenhez. A
helyzet iróniáját az adja, hogy épp az vett el egy filiszteus nõt, aki által Isten
meg akarta szabadítani Izráelt a filiszteusoktól!

Mire hívott el minket Isten? Milyen jellemhiba gátolja küldetésünk tel-
jesítését? Milyen bibliai ígéreteket ismerünk, amelyekre hivatkozva
mégis elvégezhetjük, amire elhívott az Úr?
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SÁMSON ESKÜVŐJÉNEK NAPJA

Milyen hibákat követett el Sámson (lásd Bírák 14)?

Sámson minden bizonnyal gyakran látogatta a hazájától nyugatra fekvõ filisz-
teus városokat. Gondolkodás nélkül kész volt összekötni az életét azokkal a
nõkkel, akik felkeltették ott az érdeklõdését. Akkoriban a filiszteusok uralkod-
tak az izraeliták felett (Bír 14:4), de az izraeliták megvetették õket. Lenézõen
csak úgy utaltak rájuk, hogy körülmetéletlenek vagy pogányok (1Sám 14:6).
Minden bizonnyal aggodalommal töltötte el a szülõket, hogy fiuk nem Izráel
népének lányai társaságát kereste, hiszen élénken élt bennük születésének és el-
hívásának története (Bír 14:3-4).

Már az özönvíz elõtt megtörtént, hogy istenfélõ férfiak gyönyörû, de istentelen
nõk bûvkörébe kerülve teljesen belemerültek a gonoszságba (1Móz 6:1-5). Sa-
lamon is egy seregnyi idegen asszonyt feleségül vett, akik pogány isteneket
imádtak. Feleségei olyan népek leányai közül valók voltak, amelyekkel Isten
kifejezetten megtiltotta nekik a közösködést (1Kir 11:1-2). E kapcsolatok nem
csupán politikai szövetséget jelentettek. „Ezekhez ragaszkodék Salamon szere-
tettel” (2. vers) – olvashatjuk az Igében. Asszonyai idegen istenek imádatára
vették rá a királyt, addig-addig, amíg már nem teljes szívbõl imádta az Urat
(4–6. versek).

A filiszteusok tetteirõl olvasva mire következtethetünk, vajon mi jellemez-
te a népet, amelynek leányaival Sámson olyannyira kereste a kapcsolatot?

Kirívó példa ez a történet a rossz befolyás veszélyére. Bármilyen szent elhívást
is kapjon az ember, de ha rossz társaságba kerül, és gyengeségein nem igyek-
szik úrrá lenni, minden érintett számára igen fájdalmas következményeket
idézhet elõ.

Alaposan gondoljuk végig, hogy milyen hatások érnek a környezetünk-
ben! Imádkozzunk sokat! Környezetünk befolyása erõsíti vagy inkább
gyengíti a lelki életünket? Mi az, amin feltétlenül változtatnunk kell?
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SÁMSON BOSSZÚJA

A helyzet egyre csak rosszabb lett. Igaz, Sámsont „elárulta” a felesége, de végté-
re is meg lehet érteni, hogy félt. Gondoljunk csak arra, mivel fenyegették meg sa-
ját népe tagjai õt is, meg a családját (Bír 14:15)! Persze az asszony talán elmond-
hatta volna Sámsonnak a történteket, és kérhette volna segítségét, védelmét.
Akárhogy is, ez az elhamarkodva köttetett házasság nem bizonyult tartósnak.
Sámson dühe, majd távozása idézte elõ a késõbbiekben rájuk zúduló szenvedést.

Mi késztette Sámsont, hogy visszatérjen a feleségéhez (Bír 15:1)? Mit árul
el ez errõl a hatalmas erejû férfiúról?

Bármennyire szeretnénk is a legnemesebb szándékot feltételezni Sámsonról, a
szöveg egyértelmûen arra utal, hogy tettei mozgatórugója a testi vágy, nem pe-
dig a házasság megmentésének szándéka volt. Természetesen egyáltalán nem
örült, hogy asszonyát idõközben máshoz adták feleségül. Úgy tûnik, akkoriban
is volt legalább annyi baj a házasságok terén, mint manapság.

Milyennek ismerjük meg Sámson jellemét abból, ahogy a helyzet váratlan
fordulatát vette? Lásd Bírák 15!

Sámsonból rettenetes dühöt váltott ki a hír, hogy feleségét egy másik férfi vet-
te el. Talán valóban szerette, és felbõszítette a gondolat, hogy az asszony más
férfival van.

Szintén a feleségével történtek miatt ölhetett meg annyi filiszteust, de az is le-
het, hogy a bûntudat hajtotta. Talán úgy gondolta, hogy feleségének és az ap-
jának azért kellett meghalnia, mert õ felgyújtotta a mezõket. Mindenesetre az
biztos, hogy rengeteg szenvedésnek elejét lehetett volna venni. Sámsonnak böl-
csebben kellett volna viselkedni, de sajnos engedte, hogy az érzelmei és vágyai
uralkodjanak rajta.

Sámson megharagudott a feleségére, és azonnal otthagyta. Vajon ho-
gyan alakult volna a történet, ha mégis megbocsát neki, kedves és meg-
értõ vele? Mennyire másként is végzõdhetett volna minden! Gondol-
junk Jézus kereszthalálára, és arra, hogy Krisztus által mi is bocsána-
tot nyerhetünk! Ezek után pedig igyekezzünk megbocsátani annak, aki
legközelebb felbosszant!
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A SZOMORÚ TÖRTÉNET FOLYTATÁSA

A Bírák könyve 15. fejezetének végére Sámson már vagy ezer filiszteust meg-
ölt. „E gyõzelem után – írja Ellen White – bíróvá tették Sámsont és húsz esz-
tendeig ítélte Izráelt” (Ellen G. White: Pátriárkák és próféták. Budapest, 1993,
Advent Kiadó. 525. old.). Itt kétség kívül azt látjuk, hogyan „kezdte” Sámson
megszabadítani Izráelt (Bír 13:5).

Olvassuk el Bír 16:1-3 verseit. A Bibliában megemlített vezetõk közül még
kikkel fordult elõ, hogy nagy kiváltságokat élveztek, ugyanakkor Sámso-
néhoz hasonló bûnök mutatkoztak meg az életükben?

Az is elég nagy baj volt, hogy Sámson egy prostituálthoz ment be, ráadásul ép-
pen az ellenséges nép területén! Ez is elvakultságát bizonyítja. A bûne ellené-
re „Isten kegyelme mégsem hagyta el” (i. m. 526. old.). Sámsonnak akkor si-
került elmenekülnie, megmaradt az élete. Vajon okul a történtekbõl?

Milyen kapcsolatot kezdett Sámson a késõbbiekben (Bír 16:4-6)?

Sámsonnak sok nõvel volt viszonya. A Szentírásban megemlítettek közül azon-
ban (még a feleségét is beleértve), csak Delilát szerette, amint a feljegyzésbõl
kiderül. Úgy tûnik, hogy szerelme viszonzatlan maradt.

Mi bizonyítja Bír 16:5-20 verseiben, hogy a szerelem elvakíthatja az em-
bert? Mire figyelhetett volna fel Sámson már a kezdet kezdetétõl fogva?
Miért nem vette észre azt, ami pedig nyilvánvaló volt?

Rettentõ balgaság volt újból filiszteus nõvel kezdenie, de azért azt mégiscsak
észre kellett volna vennie, hogy Delila nem akart jót neki! Olyan erõs volt „sze-
relme” és szenvedélye, hogy a nyilvánvaló jelek ellenére is kitartott a nõ mel-
lett, pedig eleitõl fogva inkább menekülnie kellett volna tõle.

Mennyire tudunk uralkodni érzelmeinken és szenvedélyeinken? Hány
és hány „jó” ember dönti romlásba nemcsak a saját életét, de a szeret-
teiét is, mert képtelen kordában tartani érzéseit?! Mi a leghatásosabb
védelem az efféle csapdáktól?
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ELVAKÍTÓ SZERELEM

Milyen erkölcsi tanulságot szûrhetünk le Bír 16:16-31 verseit olvasva, ami
a ma embere számára is idõszerû? Miért?

Isten teremtette az embert férfinak és nõnek. Õ rendelte el, hogy házasságban
éljünk, azt az egységet és meghitt viszonyt szimbolizálva, amit egyházával kí-
ván kialakítani az Úr (Jel 21:2). Az ideális kapcsolatban a felek nem eltávolít-
ják egymást Istentõl, inkább közelebb kellene kerülniük hozzá. Ebben az eset-
ben világosan látszik, hogy a nem megfelelõ kapcsolat milyen könnyen elsza-
kíthatja az embert az Úrtól.

„Micsoda változás ez számára, aki Izráel hõse, bírája volt! – most gyenge, vak,
bebörtönzött, s a legszolgaibb munkára befogott. Isten sokáig elhordozta, de
amikor annyira átadta magát a bûn hatalmának, hogy titkát elárulta, az Úr eltá-
vozott tõle. Jóllehet ereje nem hosszú hajában rejlett, de ez Isten iránti hûség
jele is volt. És amikor a jelképet feláldozta szenvedélye kielégítésének, elveszí-
tette az ezzel járó áldást” (Ellen G. White: Pátriárkák és próféták. Budapest,
1993, Advent Kiadó. 527. old.).

Milyen képletes jelentése is lehet annak, hogy Sámsont megvakították?

A történetet olvasva látjuk, hogy miközben Sámson egyre-másra követte el a
súlyos hibákat, érdekes módon nem veszítette el (távolról sem tökéletesnek
mondható) hitét. Isten még így is fel tudta használni célja megvalósítására. Per-
sze mennyivel jobb lett volna, ha hûségesen kitart az általa ismert igazság mel-
lett! Botlásaira nem jelent mentséget, hogy Isten így is képes volt véghezvinni
terveit. Ez csak azt bizonyítja, hogy az Úr a tetteink ellenére is valóra váltja
akaratát. Mégis, mennyivel jobb lenne, ha velünk tudná mindazt megvalósíta-
ni, amit elgondolt!

Zsid 11:32 az Úr hûséges követõinek sorában említi Sámsont. Mit sejtet
ez az utalás is Isten kegyelmével kapcsolatban? Miben bízhatunk, ha a
saját életünkre gondolunk?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Igaz szeretet
vagy belebolondulás” címû fejezete, 46–49. old.

„A történetet olvasva az az érzésünk támad, hogy Sámson elképesztõen osto-
bán viselkedett. Bármelyik pillanatban határt szabhatott volna Delila faggató-
zásának, ha egyszerûen otthagyja és hazamegy. Sámsonnak azonban nem is a
butaság volt a legnagyobb hibája, inkább az, hogy az érzékiség hálójába került.
A történet legfõbb erkölcsi tanulságát abban a romlásban és szégyenben talál-
ni, amit az érzékiség bûne Sámsonra zúdított, és aminek hatására lépésrõl lé-
pésre elveszítette az Istentõl nyert természetfeletti erõ csodálatos ajándékát”
(The SDA Bible Commentary, 2. köt. 398. old.).

„Sámson felett az isteni gondviselés õrködött, hogy felkészülhessen annak a
munkának az elvégzésére, amelyre hívatott. Életének kezdetétõl fogva testi és
szellemi erejét, valamint erkölcsi tisztaságát kedvezõ feltételek vették körül.
De a gonosz társak befolyására elengedte Isten vezetõ és oltalmazó kezét, s így
a rossz áradata magával ragadta. Akik kötelességteljesítésük közben kísértet-
nek meg, biztosak lehetnek abban, hogy Isten megvédelmezi õket; de akik ön-
ként szolgáltatják ki magukat a kísértésnek, elõbb-utóbb elbuknak” (Ellen G.
White: Pátriárkák és próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 528. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Hogyan segíthetünk annak, aki szemmel láthatólag engedi, hogy a

szenvedély teljesen hatalmába kerítse, és nem hallgat a józan észre?
2. Hogyan bátoríthatja a gyülekezetünk az éppen kísértések között

hánykolódókat, hogy érezzék az erõs, szeretõ, megértõ közösség tá-
mogatását? Minek kell megváltoznia a gyülekezetben, hogy akinek
éppen segítségre van szüksége, gondoskodó, megértõ barátokat ta-
láljon, és ne bírálgassák, ítélkezzenek felette?

3. Szombatiskolai csoportunkban imádkozzunk közösen gyülekeze-
tünk vezetõiért, azokért, akikre komoly feladatok hárulnak, hogy Is-
ten védelmét élvezve ne kövessenek el Sámsonéhoz hasonló hibákat!

ÖSSZEFOGLALÁS: Ez a történet egy hatalmas erejû emberrõl szól, akit
saját erkölcsi gyöngeségei törtek meg. Ha szoros kapcsolatban marad Is-
tennel, a nõkkel való viszonya sem csúszott volna ki a kezébõl. Sámson tör-
ténete is kiemeli az igei mondás tanulságát: „Ne legyetek hitetlenekkel fele-
más igában” (2Kor 6:14).
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HASONLÓSÁG VAGY KÜLÖNBSÉG?

Egy házasság nem attól jó, ha két teljesen egyforma ember köti ösz-
sze az életét. Sok példa igazolja, hogy nem az azonos zenei, lakberende-
zési vagy éppen gasztronómiai ízlés; nem az azonos érdeklõdés vagy
ugyanazért a focicsapatért való rajongás eredményezi a boldog, tartós
párkapcsolatot.

Ugyanakkor vannak dolgok, amelyekben egyeznie kell egymással
két embernek, aki egy életen át társa akar lenni egymásnak. Sok minden-
ben különbözhetnek, de a legbelsõ értékeikben közös alapokon kell áll-
niuk. Kudarcra, de legalábbis szükségtelenül sok szenvedésre van ítélve
az a házasság, amelyben a felek értékrendje merõben eltér egymástól.

Ezt a fontos elvet hagyta figyelmen kívül Sámson. Isten ezt a fiatal-
embert már a születése elõtt arra szemelte ki, hogy a bibliai történetek
legkiválóbb alakjává váljon. Rendkívüli képességekkel ruházta fel egy
rendkívüli feladathoz. Mindene megvolt, ami mások fölé emelhette vol-
na, csak egy dolog hiányzott az életébõl: az önfegyelem. Mindig más
úton szeretett volna járni, mint amelyet Isten kijelölt a számára. Elõször
feleségül vett egy filiszteus nõt. Az értékrendbeli különbségeik miatt ez
a kapcsolat nagyon hamar zátonyra futott. Azután jött egy következõ
hölgy: Delila. Sámson nem tanult a hibájából és azt gondolta, hogy az õ
ereje és Delila szépség megfelelõ garancia lesz a jó párkapcsolatra. Is-
mét tévednie kellett. Az értékrendbeli különbségek itt is hamar begyû-
rûztek: „Amikor mindennap zaklatta és gyötörte szavaival, halálosan
megunta a dolgot” (Bír 16:16). Ez a különbség olyan folyamatokat indí-
tott el, amelyek végül Sámson halálához vezettek. Néha szükségünk van
ilyen szomorú történetekre, hogy felismerjünk alapvetõ igazságokat. A
Biblia más helyein ezt olvassuk errõl a jelenségrõl: „Járnak-e ketten
együtt, ha nem egyeztek meg?” (Ám 3:3).

Mihalec Gábor
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Boáz és Ruth: szilárd alapok

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: Ruth 1–4

„Ahová te mégy, oda megyek, és ahol te megszállsz, ott szállok meg; néped az
én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te meghalsz, ott halok meg, ott temes-
senek el engem is” (Ruth 1:16-17).

A Szentírás elég sötét képet fest az emberiségrõl az édeni bûnesettõl kezdve
egészen a végidõben fenyegetõ fenevad bélyegéig. Nem szépíti a földi viszo-
nyokat, a maga valójában mutatja be az embert.

Sok elszomorító történet között találjuk Ruth könyvét, és ismerkedünk meg
szereplõivel, a bátor, meggyõzõdéses, hûséges és önzetlen hívõ emberek ma-
roknyi csapatával. Mit tudhatunk meg róluk?

A bírák korában élt Boáz és Ruth, akinek kapcsolatáról olvasni is üdítõ élmény.
A történet éles ellentétben áll az akkor jellemzõ viszonyokkal. A népnek még
nem volt királya, mindenki azt tette, amit csak akart. A moábita Ruth páratlan
ragaszkodást tanúsított megözvegyült anyósa és Izráel Istene iránt. A másik fõ-
szereplõ, Boáz pedig következetes jóságáról vált ismertté. El kellett ugyan
szenvedniük az élet számtalan csapását, Ruth története mégis azt példázza,
hogy megfelelõ hozzáállással még nagy nehézségek is legyõzhetõk.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Boáz és Ruth személyében számos
olyan vonást fedezhetünk fel, amely a sikeres házasság, és általában vé-
ve a tisztességes élet szilárd alapját képezi.
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CSALÁDI ÜGYEK

Elõfordul, hogy éppen ott szembesülünk jósággal, hittel, odaadással és önzet-
lenséggel, ahol a legkevésbé sem számítunk rá. Az ebben a történetben megis-
mert család kapcsolatai könnyen megromolhattak volna, de nem ez történt. Éle-
tüket sok szempontból tekinthetjük követendõ példának.

Ruth könyve 1–2. fejezeteit olvasva válaszoljunk a következõ kérdésekre:

1. Milyen párhuzamot találunk a Biblia korábbi szereplõi és Naomi család-
ja között (Ruth 1:1, vö. 1Móz 12:10; 26:1)?

2. Mi utal a könyv 1. fejezetében arra, hogy a családtagok jó viszonyban
éltek egymással? Milyen jeleit láthatjuk ennek?

3. Mit tudunk meg Naomiról Ruth 1:8, 15, 20-21 verseibõl?

Nem egyszerû családi felállás: a héber anyós és két „pogány” menye. Minden
adott volt arra, hogy a viszonyuk elmérgesedjen.

Mégis, példa értékû szeretettel tartották szem elõtt egymás javát. A falakon be-
lül zajló eseményekrõl természetesen nem tudni mindent, annyit mégis biztos-
ra vehetünk, hogy Naomi és házanépe kapcsolatában volt valami, ami sok csa-
ládban igen jól jönne.

Mennyire ragaszkodunk a környezetünkben élõkhöz? Mi szükséges ah-
hoz, hogy az ember kevésbé figyeljen csak magára, és jobban törõdjön
másokkal?
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RUTH RAGASZKODÁSA

Mit tudunk meg Ruth jellemérõl a könyv 1. fejezetét olvasva? Mi utal ar-
ra, hogy elfogadta Izráel Istenét?

Megindító, ahogy Ruth ragaszkodott az anyósához, pedig Orpá távozása után
nehezebb lehetett vele maradnia. Naomi biztatta is: „Ímé a te sógorasszonyod
visszatért az õ népéhez, és az õ isteneihez, térj vissza te is a te sógorasszonyod
után” (Ruth 1:15). Erre válaszul mondta el olyan szépen Ruth, hogy Izráel
népéhez kíván tartozni. Nyilván látott valamit a népben és a vallásban, ami
vonzotta. Történt pedig mindez úgy, hogy Naomi valószínûleg nemigen firtat-
ta a hitkérdéseket menyeivel, amint ez az olvasottakból is kitûnik.

Mi utal arra, hogy Naomi (legalábbis szavakban) nem tett bizonyságot az
Úrról?

Ruth moábita volt, és Izráel népéhez kívánt csatlakozni, pedig az izraeliták még
annyira sem fogadták el a népét, mint az egyiptomiakat vagy az edomitákat. Az
edomitáktól vagy az egyiptomiaktól származó dédunokákat (a harmadik gene-
rációt) be lehetett engedni az Úr gyülekezetébe (5Móz 23:7-8)*. Az ammoniták
és moábiták leszármazottainak azonban még a tizedik nemzedéke sem vehetett
részt a nép összejövetelein (3. vers). Azt mégsem tiltották, hogy házasságra
lépjenek velük az izraeliták, és utódaik is számíthattak az üdvösségre. Ruth
tiszta szívbõl elfogadta Naomi Istenét, aki több ízben is kegyelmes volt vele.

Gondoljunk a saját életünkre, a gyülekezetünkre, egymással és az Úrral
való kapcsolatunkra! Mi az bennünk, ami leginkább vonzóvá teheti az
emberek szemében az egyházat és Istent? Mire következtethetünk a vá-
laszból önmagunkkal és a gyülekezetünkkel kapcsolatban? Beszélges-
sünk errõl a csoportban!
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BOÁZ

Ruth több tulajdonságára is felfigyeltünk, amelyek jellemére, hûséges és oda-
adó voltára utaltak. De ahogy mondani szoktuk, kettõn áll a vásár. Itt lép Bo-
áz a képbe.

Mit tudunk meg Boáz jellemérõl Ruth 2:1-12-bõl? Mi az, ami a leginkább
említésre méltó?

Amikor Boáz tudomást szerzet róla, hogy a fiatalasszony az õ földjén szedege-
ti a kalászt, több jelét is adta jóindulatának.
1) Bátorította Ruthot, hogy csak nyugodtan gyûjtse ott a gabonát.
2) Ráparancsolt a szolgáira: nehogy bántani merjék az asszonyt. Ezzel meg-

nyugtatta Ruthot.
3) Igyekezett megadni neki mindent, amire csak szüksége lehetett, pl. az ivó-

vizet is.
4) Lelki támaszt is nyújtott neki.

Mit fogalmaz meg Jak 2:14-17 azokkal az elvekkel kapcsolatban, amelye-
ket Boáz is követett? Mi a tanulság ebben a szakaszban?

Boáz mindent megtett, hogy Ruth ne érezze magát koldusnak (Ruth 2:13-23).
Délben meghívta, hogy az aratókkal együtt fogyasszon a kenyérbõl és az ece-
tes mártásból; megkínálta pirított gabonával, amibõl még el is vihetett. Szolgá-
inak meghagyta: véletlenül se hozzák kényelmetlen helyzetbe, ha a már össze-
kötött kévék közé érne, sõt, húzogassák ki neki a szálakat, hogy azokat is fel-
szedhesse. Ruth így sokkal többet vihetett haza, mint amennyit máshol talált
volna, bármilyen keményen dolgozik is. Boáz nagylelkûségét tanúsítja mindez.
A gazda még arra is biztatta az asszonyt, hogy az aratás alatt csak az õ meze-
jére menjen.

Gyakran elég egy kedves szó ahhoz, hogy mások életét jobbá tegyük!
Szívesen megdicsérünk, bátorítunk mindenkit, akivel csak kapcsolatba
kerülünk? Bánjunk szûkmarkúan a bírálattal, de osztogassuk bátran a
dicséretet!
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AZ AJÁNLAT

A történet minden szereplõjében nemes tulajdonságok mutatkoztak meg,
ahogy Ruth könyve 3. fejezetében látjuk. Jézus életében hogyan nyilvánul-
tak meg hasonló jellemzõk?

A Biblia történetei egészen más korban, más viszonyok között játszódtak le. Is-
ten Igéjének nagy, örök igazságai olyan emberek által jutottak el hozzánk, akik
a régmúltban éltek és munkálkodtak. Ebbõl adódóan bizonyos dolgok furcsá-
nak tûnhetnek nekünk, akik más idõkben élünk.

A fejezetben leírtakból mit tarthatunk ma igencsak különösnek?

Ruth az éjszaka leple alatt kereste fel Boázt, de ez így is kockázatos volt. Va-
laki kifigyelhette volna találkozásukat, és csakhamar szájukra vehették volna
az emberek. Azzal is számolnia kellett, hogy a férfi talán elutasítja kérését. Bo-
áz azonban nagy tapintattal, hamar megnyugtatta az asszonyt. Úgy beszélt ve-
le, mintha Ruth egyenesen lekötelezte volna, hogy hozzá fordult, és nem fiata-
labb férfiak társaságát kereste. Sietve biztosította, hogy igyekszik mindent
megtenni, amit csak kért tõle. Végül ennivalóval elhalmozva küldte vissza
Naomihoz. Nagy körültekintéssel óvta, nehogy bárki is megvádolja Ruthot az
éjjeli látogatás miatt.

Ruth könyve 3. fejezetében keressünk utalásokat Ruth, Naomi és Boáz
jellemére! Önmagunkban is felfedezünk hasonló tulajdonságokat? Mi-
lyen körülmények és nehézségek következhetnek még, amelyek között
hasznát vehetjük efféle vonásoknak? Gondolkozzunk el a várható ese-
ményekrõl! Hogyan lehetünk képesek Isten segítségével azt tenni, ami a
legjobb?
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A MEGVÁLTÁS

Hogyan kötött végül házasságot a zsidó férfi és a moábita nõ (Ruth 4)?

Ruth könyvében talán a megváltás az egyik legfontosabb téma. A könyv négy
fejezetében a héber szó különbözõ formái húsznál is több alkalommal fordul-
nak elõ. Boáz a megváltó szerepét tölti be Naomi és elhunyt férje, fia számára.
A késõbbi utódaik közül kimagasló Dávid volt az, aki visszaszerezte Izráelnek
mindazt, amit Józsué után elveszítettek. Jézus pedig, aki szintén ennek a csa-
ládnak késõbbi leszármazottjaként született, az egész emberiség számára meg-
váltást hozott (Gal 4:5; 1Pt 1:18; Jel 5:9).

Milyen kötelességek hárultak a legközelebbi férfi rokonra (3Móz 25:25,
47-49; 4Móz 35:18-19; 5Móz 25:5-6)?

Az ókori Közel-Kelet más vidékein is szokásban volt, hogy az elhunyt özve-
gyét elvette valaki a család férfi tagjai közül. Azt szolgálta ez az intézkedés,
hogy a rokon örökséget támasszon az elhunytnak. 5Móz 25:5 meghatározta,
hogy Izráelben ezt csak az egy háztartásban lakó testvér tehette meg. Júda rá
akarta venni második fiát, hogy õ is kövesse ezt a gyakorlatot. 5Mózes 25 fé-
nyében, szigorúan véve Boázra nem vonatkozott a szabály, de nyilván elõfor-
dult, hogy szélesebb körben is alkalmazták az elvet, elsõbbséget biztosítva a
legközelebbi rokonnak.

A megváltó feladata bizonyos kockázatokkal járt. Ha Boáznak, mint a legköze-
lebbi rokonnak csak egyetlen gyermeke születik, méghozzá Ruth-tól, a férfi sa-
ját vagyona is Mahlón nevére száll. Ezért is biztosított a törvény lehetõséget ar-
ra, hogy a legközelebbi rokon visszautasítsa a tõle elvárt kérést. Ebben az eset-
ben viszont megalázó szertartás keretei között kellett ezt kinyilvánítania annak,
aki nem volt hajlandó rokona tulajdonát megváltani és nevét fenntartani (lásd
5Móz 25:7-10).

A Bibliában leírt események egészen más, ma már nehezen érthetõ kö-
rülmények között játszódtak le. Mégis, milyen általános érvényû, ránk
is vonatkozó elveket találunk itt a család iránti kötelességgel kapcsolat-
ban? Mennyire teszünk eleget annak, ami elvárható tõlünk?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Összeférhetõ-
ség” címû fejezete, 72–74. old.

A történet kezdetén valóban igen csekély volt az esély arra, hogy Ruth végül Bo-
áz felesége lesz. Ebben több olyan esemény is szerepet játszott, amelyek a körül-
ményekbõl adódtak. 1) Elsõként említhetjük az éhínséget Júdea területén, ami
miatt Elimelek családja Betlehembõl elköltözött. 2) Moáb területét kellett válasz-
taniuk, mert ha más országban, pl. Egyiptomban vagy Edomban keresnek mene-
déket, nem ismerik meg Ruthot. 3) Naomi családjában kellett házasság elõtt álló
férfinak lenni, aki elvehette Ruthot. 4) Az elsõ férj meghalt, így mehetett Ruth új-
ból férjhez. 5) Elmúlt az éhínség ideje Júda területén, Naomi ezért is gondolt a
hazatérésre. 6) A történet alakulásában az is közrejátszott, hogy Ruth eldöntötte:
anyósával tart. 7) Ruth történetesen Boáz mezejére tévedt kalászt szedegetni.

Isten minden eseményt kézben tart, mindent elõre tud. Végsõ soron minden ja-
vára válik annak, aki szereti Istent, és az Úr dolgait tartja a legfontosabbnak
(Róm 8:28). Ékes bizonyíték erre Ruth története.

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Olvassuk el Naomi szavait Ruth 1:19-21-ben, majd állítsuk mellé

azt, amit 2:20-ban mondott. Miért fogadjuk általában hozzá hason-
lóan a rossz dolgokat? Mi nem volt helyes a képben, amit magának
Istenrõl alkotott kialakított?

2. Beszélgessünk a keddi rész végén olvasható kérdésrõl. Mit árul el a
válaszunk önmagunkról és a gyülekezetünkrõl? Mi az, ami vonzza
az embereket hozzánk? Mi az, ami elriaszthat másokat?

3. Általánosságban véve hogyan viszonyulnak az emberek a családi kap-
csolatokhoz? Mi az, ami erõsíti e kötelékeket, és mi gyengíti? Mit te-
hetünk azért, hogy ki-ki jobban átérezze a rokonai iránti felelõsségét?

ÖSSZEFOGLALÁS: Boáz és Ruth helyzetében voltak bizonyos elemek,
amelyek nem a legszerencsésebbek a házasság szempontjából, de mindket-
ten igyekeztek, hogy kapcsolatuk tartós, erõs legyen. Boáz gondoskodása,
nagylelkûsége, és mindkét fél tiszta hite igen fontos tényezõnek bizonyult.
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SZEGEDI KOVÁCS GYÖRGY: JENNY

Feleségemnek

Mint csiszolatlan, faragatlan, közönséges követ,
sodortál Uram e szépen munkált gyémánt mellé,

titokzatos élet melege lágy tüze elé,
három aprócska visszhangunk fölé.

Hát van az Úristennek humorérzéke,
hogy épp veled kell eggyé formálódnom,

te kemény anyag, te szigorú vonalakba zárt
ékszer, én egyetlen menedékvárosom.

Álmodj csak. Titkaid elõttem szentek…!
Csiszolunk együtt gránitot és márványt,
esténként megesszük a Húsvéti Bárányt,

cipelünk együtt kis kereszteket,
akarok jó illatú áldozatot hozni még a mához,

hogy olyan legyek én is, akirõl álmodsz.
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Elkána és Anna:
a betartott ígéret

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Sámuel 1:1–2:26

„Senki sincs olyan szent, mint az Úr, sõt rajtad kívül senki sincs. Nincsen olyan
kõszál, mint a mi Istenünk” (1Sám 2:2).

Általában azt jegyezzük meg, hogy ki kinek a gyermeke, de idõnként elõfordul,
hogy a gyermekek teszik ismertté szüleiket. Elkána és Anna esetében is ez tör-
tént. A házaspárról leginkább fiuk, Sámuel révén hallani. Nem az övék az elsõ,
de nem is az utolsó család, amelyben a gyermek csak késõn, sok aggodalom és
imádság után született meg. Fiuk születésének körülményei nélkül minden bi-
zonnyal az ismeretlenség homályába veszett volna e hûséges pár története is,
csak Isten meg az angyalok emlékeznének rá. A Szentírás lapjai viszont meg-
õrizték Elkána és Anna tapasztalatát, akik így még annyi idõ elteltével is „szól-
hatnak” hozzánk.

A negyedév során bemutatott családok férfi tagjai közül a legtöbb pátriárka,
próféta vagy fejedelem volt, ellentétben velünk. Elkánával és Annával viszont
tudjuk azonosítani magunkat. Talán a mi gyermekünkbõl nem vált olyan híres
egyéniség, mint Sámuel, viszont bennünk is megnyilvánulhat hasonló áldozat-
készség, és mi is kihozhatunk valami rendkívülit az átlagosból.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Elkána és Anna történetében egy hûsé-
ges házaspárral találkozunk, akiket az Úr képes volt rendkívüli módon
felhasználni. Mit tanulhatunk tõlük?
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ELKÁNA

Sámuel elsõ könyve 1. fejezetét olvasva mit tudunk meg Elkánáról?

„Sámuel apja, Elkána az Efraim hegyén lévõ Ráma városában lakott. A gazdag,
befolyásos ember jó férj és Istent félõ, tisztelõ férfiú hírében állt” (Ellen G.
White: Signs of the Times [1881. okt. 27.] 7. köt. 40. sz.).

Nem sokat hallani Elkánáról, hiszen a történetben csak ritkán kerül elõtérbe.
Néhány dolgot azonban így is megtudunk róla. Nagyon szerethette Annát, és
mindent megtett, ami csak tõle telt, hogy vigasztalja szomorúságában. Mélyen
vallásos érzelmû lévén, igyekezett engedelmeskedni az Úrnak.

„Nem kérték ugyan szolgálatra a szent sátor körül, de Elkána a többi izraelitá-
val együtt elment a szenthelyre, áldozatot vitt, hasonlóan a bírák korában élt
sok más lévitához (Bír 17:8-9), hogy ezzel is buzdítsa a szomszédait, jó példát
adjon. Lelki élete igen erõs volt, még környezete gonoszsága dacára is. Hofni
és Fineás tisztességtelenül élt papi tisztével, Elkána mégis hûségesen részt vett
az istentiszteleteken, és áldozatait is tiszta szívbõl adta” (The Seventh-day
Adventist Bible Commentary, 2. köt. 455. old.).

Talán az volt a legnagyszerûbb, ahogy Elkána Anna fogadalmához viszonyult,
hiszen az õ fia is volt Sámuel, akit az asszony az Úrnak ajánlott. Bizonyára ne-
ki sem lehetett könnyû megtartani a fogadalmat.

Mit szólt Elkána ahhoz, amit Anna az Úr színe elõtt megígért? Megakadá-
lyozhatta volna, hogy betartsa szavát? Lásd 4Móz 30:1-15!

Az említettek közül melyik tulajdonságoknak venném én is hasznát úgy
a magánéletben, mint az Úrral való kapcsolatban?
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A HÁZASSÁG

Elkána tehát minden bizonnyal hûséges követõje volt az Úrnak, de õ is eltért a
tökéletes isteni tervtõl, attól, hogy egy férfinak csak egy felesége legyen. Igaz,
a többnejûség akkoriban bevett szokás volt, de ettõl még egyáltalán nem vált
helyessé! Mindig is Isten terve a legjobb, hiszen Õ tudja, hogy mi válik igazán
a javunkra. Nem származik jó abból, ha az ember eltér az Úr útmutatásától.

Ellen White is utal arra, hogy Anna volt Elkána elsõ felesége, és a férfi azért
nõsült újra, mert az asszonynak nem született gyermeke. „Ám a hitetlenség mi-
att megtett lépés nem hozott boldogságot. Születtek ugyan fiú- és lánygyerme-
kek a családban, de az Isten által bevezetett szent intézmény öröme és szépsé-
ge megromlott, a családi béke megtört. Peninná, az új feleség irigy és szûk lá-
tókörû, kevély nõ volt, aki kihívóan, szemtelenül viselkedett. Annának minden
reménye szertefoszlott, teher lett számára az élet” (Ellen G. White: Daughters
of God. 39. old.).

Milyen példákat idézhetnénk még bibliai „hõsök” életébõl, akik hitben
megbotlottak és józan ítélõképességük meggyengült? Milyen következmé-
nyei lettek tetteiknek?

Halálával Jézus – „kiben van a mi… bûneinknek bocsánata” (Kol 1:14; lásd
még 2Móz 34:7; Zsolt 130:4; Ef 1:7) – legszörnyûbb bûneinkre is engesztelést
szerzett. Tudjuk azonban, hogy minél rosszabb dolgot követ el az ember, annál
súlyosabb következményeket von ez maga után. A Biblia egyrészt biztat, hogy
bocsánatot szerezhetünk bûneinkre, de nem kecsegtet a közvetlen következmé-
nyek alóli mentesség ígéretével. Ha pedig az ember eltér az isteni elvektõl, mint
ahogy ez Elkánával is elõfordult, számítania kell a keserû következményekre.
Vigyázzunk, nehogy a „kegyesség látszatával” becsapjuk magunkat! Még a leg-
jobb emberek sem mentesek a hitbeli botlások és rossz döntések veszélyétõl!

Idézzünk fel néhány olyan esetet az életünkbõl, amikor a hit hiánya
vagy az elhamarkodott, rossz döntés súlyos következményekkel járt.
Mit tanultunk ezekbõl, ami megvéd hasonló hibáktól?
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ANNA FOGADALMA

Mi volt Anna két fõ gondja? 1Sám 1:1-6

Az Anna név jelentése: „kedves”, „kellemes” vagy „szépség”, Peninnáé pedig:
„szerteágazó”. Bizonyos ószövetségi nevek szinte prófétainak tûnnek. A Bibli-
ából is kiderül, hogy Elkána jobban szerette Annát, mégis Peninnától születtek
gyermekei. Annát már az is szomorúsággal töltötte el, hogy neki nem lett gyer-
meke, de Peninná gyermekeinek születése láttán bánata egyre csak nõtt.

Elkána és a családja minden évben útra kelt áldozatot bemutatni (1Sám
1:3). Melyek voltak azok az ünnepek, amelyeken minden izraelita férfinak
részt kellett vennie (2Móz 23:14-19).

1.

2.

3.

Ezek közül a sátoros ünnep emelkedett ki leginkább, valószínûleg Elkána is erre a
családi zarándoklatra vitte el házanépét, ami általában igen boldog alkalom volt. A
nagy öröm és vidámság dacára, vagy talán éppen azért, Anna mély bánatba esett,
annál is inkább, mert Peninná különös örömét lelte bosszantásában (1Sám 1:7).

Milyen fogadalmat tett Anna? Mi erõsítette meg abban, hogy az Úr meg-
hallgatta imáját?

A Biblia egyértelmû utalása szerint Isten csodája kellett ahhoz, hogy Anna más
állapotba kerüljön (1Sám 1:19). Emellett természetesen az is igaz, hogy érzel-
meink erõsen hatnak fizikai valónkra. Miután az asszony beszélt Élivel (17.
vers), külsõleg is megváltozott. Azelõtt nem akart enni, most már evett. Koráb-
ban szomorú volt, de utána felderült az arca. Másnap a férjével együtt korán
felkelt; imádkoztak az Úr elõtt. Ezután azt jegyzi fel róluk a Szentírás, hogy
Anna várandós lett, majd idõvel fiúgyermeket szült.

Lehet, hogy nem mindig kapunk ennyire egyértelmû választ az imáink-
ra. Akkor milyen bibliai ígéretek irányítják a figyelmünket újból és új-
ból Isten jóságára és gondoskodására? Melyik szakaszokat olvasva ta-
lálunk lelki békét?
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ANNA ANYA LETT

Anna a Sámuel nevet választotta fiának, ami héberül azt jelenti, hogy „Isten
meghallgatott”. Magyarázatot is adott a névre: „mert… az Úrtól kértem õt”
(1Sám 1:20). Addig nem akart a szent sátorhoz felmenni, amíg Sámuelt el nem
választja. Akkoriban hároméves korukban választották el a kicsiket.

Anna a „fiát értelmének elsõ megnyilatkozásától kezdve Isten szeretetére és
tiszteletére nevelte és arra, hogy magát az Úr tulajdonának tekintse. Igyekezett,
hogy az õt körülvevõ minden ismert tárggyal gondolatait a Teremtõre irányít-
sa. Amikor elvált gyermekétõl, a hûséges anyai szeretõ gondoskodás nem szûnt
meg. Minden nap imádkozott fiáért. Minden évben saját kezûleg kis szolgálati
ruhát készített fiának, és mikor férjével felment Silóba imádkozni, szeretetének
eme jelét adta gyermekének. A kis ruhának minden szálát imádságával szõtte
át, hogy fia nemes és hû legyen. Nem kért fia számára világi nagyságot, hanem
azért könyörgött, hogy a menny által becsült nagyságot elérhesse, tisztelje Is-
tent, és áldására legyen embertársainak” (Ellen G. White: Pátriárkák és prófé-
ták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 533. old.).

Miután Anna elválasztotta a gyermeket, az Úrnak tett ígéretét betartotta, és el-
vitte fiát Élihez. Emlékeztette is a történtekre a papot, aki évekkel korábban ezt
mondta neki: „Izráelnek Istene adja meg a te kérésedet, amelyet kértél tõle”
(1Sám 1:17). Anna így mutatta be Sámuelt: „Ezért a fiúért könyörögtem, és az
Úr megadta kérésemet, amelyet tõle kértem” (27. vers). Milyen könnyen „meg-
feledkezhetett volna” fogadalmáról, vagy megpróbálhatott volna kifogásokat
keresni, hogy miért nem tehet eleget ígéretének! Végtére is Sámuel volt az
egyetlen gyermeke.

Mivel mentegetõzhetett volna Anna, ha nem tesz eleget fogadalmának?

Olvassuk el Anna imádságát 1Sám 2:1-11 verseiben. Mit mondott Isten-
rõl, az Úr jellemérõl, természetérõl? Ezek közül mi az, amit adott körül-
ményeink között a legfontosabbnak érzünk? Mi kell ahhoz, hogy mi is
el tudjuk mindezt mondani?
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CSALÁDI ÖRÖKSÉG

Az eddigiek nem történhettek volna meg Elkána hozzájárulása nélkül. Anna
beszélt neki fogadalmáról, és õ is tanúja lett a csodának. Istenfélõ ember lévén
egyetértett feleségével. Ez a döntése hitét is bizonyítja.

Elkána szavaiban három gondolatot fedezhetünk fel 1Sám 1:23-ban. Mi
utal arra, hogy a férfi figyelt felesége boldogságára? Honnan tudjuk, hogy
valóban szem elõtt tartotta fia javát? Mi bizonyítja, hogy hûséges akart
maradni az Úrhoz?

Az ember még a legjobb körülmények között is nehezen tud elszakadni a gyer-
mekétõl, itt azonban a helyzet bonyolultabb volt, ami nehezíthette az ígéret be-
tartását.

Milyen környezetbe került Sámuel (1Sám 2:12-26)? Miért lehetett volna
erre hivatkozva megtagadni az ígéret teljesítését?

A hûséges pár nem ingott meg, és a szenthely körüli problémák dacára is elvit-
ték a gyermeket Élihez. Fenntartás nélkül bíztak Istenben, ami nem lehetett
mindig könnyû. Az Úr meg is jutalmazta hûségüket (lásd 1Sám 2:20). A késõb-
biekben még öt gyermekük született (1Sám 2:21). Ezek után nem esik több szó
Elkánáról és Annáról a Bibliában, mintha a történetük itt lezárulna. Persze ez
nem így van. A szülõk hûsége is szerepet játszott abban, hogy Izráel népe nagy-
szerû, kimagasló vezetõt nyert Sámuel személyében. Az õ példájuk is bizonyít-
ja a régen megfogalmazott gondolat igazságát: „Boldogok a halottak, akik az
Úrban halnak meg”, mert „az õ cselekedeteik követik õket” (Jel 14:13).

Milyen cselekedetek „követnének” bennünket, ha ma elérkezne a halá-
lunk órája? Mit árul el a válaszunk az életmódunkról? Mi az, amin vál-
toztatnunk kellene?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „A gyermekek
mennyei értéke” címû fejezete, 237–239. old.

„Micsoda jutalma volt Annának és példája mily bátorítás a hûségre. Minden
anyára felbecsülhetetlen értékû alkalmak, végtelen drága értékek vannak bízva.
A szerény hatáskört, amelyet sok anya fárasztó feladatnak tart, nagy és nemes
munkának kellene tekinteniük. Az anya elõjoga, hogy befolyásával áldására le-
gyen e világnak, és ha ezt teszi, saját szíve is örömmel telik meg. Gyermeke lá-
ba számára ösvényt egyenget, amely napfényen és árnyékon át a szent, dicsõ
magaslatokhoz vezet. De csak ha saját életében követi Krisztus tanítását, re-
mélheti az anya, hogy gyermekeinek jellemét isteni szándék alapján alakíthat-
ja. A világ káros befolyásokkal van tele. A divat és a szokások igen erõsen hat-
nak az ifjúságra. Ha az anya hanyag a nevelés, a tanítás, a féken tartás kötele-
zettségében, gyermekei elfordulnak a jótól és a gonoszt követik. Járuljon azért
minden anya gyakran az Úr elé ezzel a kéréssel: taníts minket, 'miként bánjunk
a gyermekkel, és mit cselekedjék õ?' (Bír 13:12)” (Ellen G. White: Pátriárkák
és próféták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 533–534. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Ebben a történetben az istenfélõ házaspár hûségét megjutalmazta az

Úr. Mi a helyzet viszont akkor, ha a jók nem nyerik el jutalmukat,
legalábbis nem már most, szemmel látható módon? Beszélgessünk
ilyen esetekrõl. Hogyan válaszolhatunk efféle kérdésekre?

2. Hihetetlenül sok ember életét tették tönkre gyermekkori hatások.
Miben reménykedhet az, aki a fiatalkori rossz hatásokat igyekszik
leküzdeni?

3. Biztosan hallottunk hûséges szülõkrõl, akik minden tõlük telhetõt
megtettek, hogy a legjobb nevelést adják gyermekeiknek, akik vi-
szont a szülõk bánatára mégis elhagyták a hitet. Beszéljünk õszintén
ilyen esetekrõl. Mivel vigasztalhatjuk egymást?

ÖSSZEFOGLALÁS: Átlagos embereket az Isten iránti nagy hûség tehet
rendkívülivé. Anna fogadalma korántsem volt szokványos, õ mégis megad-
ta, amit ígért. Isten ezért meg is áldotta a férjével, Elkánával együtt.
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ELSZAKADÁS

Némelyik gyermeknek nagyon nehéz az elszakadás. Az édesanyá-
nak tudatosan kell készülnie arra, hogy elõbb a testébõl válik ki a gyer-
meke, majd el kell választani; aztán, ha megteszi az elsõ lépéseket,
egyre távolodik tõle. Elõbb 1–2, majd lassan 3–4 órát, iskolás korában
félnapokat tölt nélküle. Roppant gyorsan eljön az az idõ, amikor önál-
ló életet él, családot alapít, egyre kevesebbet van otthon. Ez az egész-
séges. Gyermekeink önálló személyiségek, a szülõk – és itt elsõsorban
az édesanyák szerepe a döntõ – teremtik meg gyermekeik boldog jövõ-
jét azzal, hogy ezt figyelembe véve, segítik õket az önálló életre.

Eric Fromm: A szeretet mûvészete c. munkájában így ír errõl:
„Az anyának az a szerepe, hogy biztonságérzetet adjon neki (a gyer-

meknek), az apának meg az, hogy tanítsa, rávezesse, hogyan birkózzon
meg azokkal a problémákkal, amelyekkel az adott társadalomban a gyer-
mek szembesül. Ideális esetben az anyai szeretet nem igyekszik meggá-
tolni, hogy a gyermek felnõjön, nem buzdítja gyámoltalanságra. Az
anyának hinnie kell az életben, nem szabad túl aggályosnak lennie és
megfertõznie a gyereket a szorongásával. Életéhez tartozzon hozzá a kí-
vánság, hogy a gyerek váljon függetlenné és végül is szakadjon el tõle.”

A legkeservesebb tapasztalatokat azok a felnõttek élik meg, akiket
nem vezettek el az elszakadásig. Az ilyenek házassága többnyire hamar
tönkremegy; képtelenek arra, hogy saját életüket éljék az általuk vá-
lasztott társ oldalán. A munkában, bevásárlásban, társas kapcsolataik-
ban a bizonytalanság jellemzi õket. Némelyik a bizonytalanságát
igyekszik leplezni a fennhéjázással, a másik lekicsinylésével, bekebe-
lezési szándékkal, mint aki attól várja a megoldást saját szorongásaira
és bizonytalanságára, hogy megszerzi az uralmat a társa felett. A nagy
többség viszont gyenge, döntésképtelen és szorongó marad, szinte
egész életén át. A szülõk néha úgy láncolják magukhoz gyermekeiket,
hogy azok 30–40 éves korukban is bûntudatot éreznek, ha nem kérik ki
(még intim dolgaikban is) a szüleik engedélyét, jóváhagyását.

Anna anyai példakép mindazok számára, akik önálló, bátor és töme-
gek számára nagyon értékes embert kívánnak nevelni. Maga is bátor lé-
vén, rábízta fiát arra, akinek fogadalmat tett, és nem csalódott! Merjen
minden szülõ bátor hitû lenni, gyermekét a maga idején útra bocsátani,
úgy hogy Isten oltalma alá helyezi saját véges oltalmazása helyett!

EKZS
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Jób és felesége a tragédiák
záporában

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: Jób 1:1–2:10

„Úgy beszélsz te is, ahogyan a bolondok szoktak beszélni! Ha a jót elfogadtuk
Istentõl, a rosszat is el kell fogadnunk” (Jób 2:10, új prot. ford.).

Jób könyve jellegét tekintve a bölcsesség irodalomhoz áll közel. A könyvben
szereplõ nevek edomita háttért sugallnak. A Bibliában található nevek közül
leginkább a Jóbáb, Edom királyának a neve hasonlít Jóbéhoz (1Móz 36:33).

Jób feleségérõl valójában igen keveset tudni, a nevét sem ismerjük. Szavait az
egész Szentírás csak egyetlen versben idézi. Személyérõl azonnal az jut az
eszünkbe, amit rettenetes fájdalom és tragédiák sorozata közepette mondott. Le-
hetett volna akár a feleségek mintaképe, aki a családjáról gondoskodott, kiszol-
gálta szenvedõ férjét, ételt vitt neki akkor is, amikor Jób a hamuban ült, keneget-
hette a sebeit stb. De jótettei közül egyet sem jegyez fel a Szentírás. A történet
középpontjában a férj és az õ szenvedése áll, az asszony pedig csak akkor jelenik
meg a színen, amikor arra bíztatja férjét, amit éppen Sátán akart elérni nála.

A férj és a feleség egyformán megszenvedte a veszteséget, ám egész másként
fogadták a bajt. Nem tisztünk ítéletet tenni köztük, de okulhatunk az esetükbõl,
megszívlelhetjük a tanulságot!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Jób és felesége története tanúsítja, hogy
földünk történelmét már igen korán sok szenvedés és csapás árnyékol-
ta be.
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JÓB ÉLETE

Mondhatjuk, hogy Jób története már több ezer éve megihleti, gondolkodásra
készteti, de zavarba is ejti olvasóit. Egyedül Isten a tudója, hány könyv, kom-
mentár, elmélkedés foglalkozik ezzel az ókorban lejegyzett irattal, ami Mózes
elsõ könyvével együtt a Biblia legrégebbi részei közé tartozik. Mindkettõt Mó-
zes írta Midián pusztájában. „A puszta magányában töltött hosszú évek nem bi-
zonyultak hiábavalónak. Mózes ekkor készült fel az elõtte álló nagy munkára,
és a Szentlélek ihletése alatt ekkor írta meg Mózes elsõ valamint Jób könyvét
is, amit Isten népének tagjai egészen az idõk végéig a legmélyebb érdeklõdés-
sel forgatnak” (Ellen G. White: Signs of the Times. 1880. febr. 19.).

Mit tudunk meg Jób 1:1–2:8 verseibõl a pátriárka jellemérõl, természeté-
rõl? A történtek ismeretében miért még érthetetlenebb mindaz, ami vele
megesett?

Érdekes, hogy a Biblia két legkorábbi irata Mózes elsõ könyve és Jób könyve.
Mintha tudta volna az Úr, hogy kezdettõl fogva az emberiséget leginkább fog-
lalkoztató témák között szerepel a gonoszság kérdése. Ha a menny Ura valóban
szeretõ és hatalmas Isten, akkor a földön mégis miért annyi a fájdalom és a
szenvedés? Sok ember számára ez okozza a legnagyobb válságot a hitkérdések
tekintetében.

E két könyvben tehát az Úr már a legkorábbi idõktõl fogva felhívja a figyelmet
a nagy küzdelem szemléletére. Bepillanthatunk a színfalak mögé, ahol olyan
dolgokat látni, amelyeket máskülönben nem, még a legjobb távcsövekkel és a
legkifinomultabb technikai eszközökkel sem figyelhetnénk meg.

Nem kapunk minden kérdésünkre választ, de Jób könyvébõl annyi mindenkép-
pen kitûnik, hogy a szenvedés, a fájdalom és a baj nem éri Istent készületlenül.
A szenvedés ténye nem lehet ok arra, hogy elutasítsuk a Szentírás Istenét.

Isten végtelen szeretete árad világunkra. Akkor mégis miért van annyi
szenvedés? Beszélgessünk errõl szombaton is a csoportban!
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JÓB FELESÉGE

Olvassuk el újból, mennyi csapás érte ezt a párt. Képzeljük magunkat Jób
felesége helyébe. Mi minden játszódhatott le szegény asszony gondolatai-
ban?

A történet középpontjában Jób és az õ szenvedése áll, de nem feledkezhetünk
meg a feleségérõl sem. A szolgák, akiket megöltek, hozzá is tartoztak; az oda-
lett javak õt is gazdagíthatták volna; a hirtelen meghalt gyermekek az õ méhé-
nek gyümölcsei voltak. Mindezek tetejében a férjét, akivel „egy testté” lett
(1Móz 2:24), egyik pillanatról a másikra szörnyû fekélyek lepték el. Az asz-
szonyt is gyötörte mindaz, ami kínt jelentett Jóbnak, talán még jobban is. Ért-
hetõ kétségbeesése. Mégis a Biblia leírásában a 42 hosszú fejezetbõl csak
egyetlen sor idézi szavait. A színfalak mögött valószínûleg sokkal több minden
történt, amirõl nem értesülünk.

Figyeljünk az asszony kérdésére Jób 2:9-ben. Mit fejeztek ki a szavai?

Jób 1:1-ben azt olvassuk, hogy Jób „feddhetetlen, igaz, istenfélõ… és bûn-gyû-
lölõ” volt. Amikor felesége megkérdezte, hogy „Erõsen állsz-e még mindig a
te feddhetetlenségedben?” (Jób 2:9), szintén használja a „feddhetetlen” szót,
ami a héberben még azt is jelenti: „tökéletes”, „teljes” (lásd még 1Móz 6:9;
Zsolt 37:37). Isten is ezzel jellemezte Jóbot (Jób 1:8; 2:3). A feleség tehát fér-
jének éppen a legjellemzõbb tulajdonságát kérdõjelezi meg. Hogyan marad-
hatsz továbbra is Isten elõtt „feddhetetlen”, amikor ennyi csapás sújt minket?
Ne feledjük, hogy egyformán érte õket minden, ugyanaz kínozta az asszonyt is,
mint ami a férjét gyötörte.

Sokan úgy gondolják, hogy aki Isten tetszése szerint, „feddhetetlenül”
él, azt nem érheti baj. Miért nem állja meg a helyét ez az érvelés? Mi-
lyen elõnyökkel jár már most is az istenfélõ, hûséges életvitel?
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A KÍSÉRTŐ ESZKÖZEI

Milyen párhuzamot látunk Jób története és 1Móz 3:1-13 között?

Ádám és Jób története több ponton is hasonlít egymáshoz. Elõször is, mindkét
férfi „tökéletes” volt, a maguk mértéke szerint. Másodszor, mindkettõjüknek
olyan próbát kellett kiállni, ami a szó valós értelmében az egész világminden-
séget érintette. Harmadszor, Ádám és Jób felesége is áldozatul esett Sátán tá-
madásának, igaz ugyan, hogy eltérõ módon. Negyedszer pedig, Sátán mindkét
esetben éppen a feleséget használta fel arra, hogy a férjet erõs kísértésnek te-
gye ki.

Olvassuk el újból, milyen vádakat hozott fel Sátán Jób ellen (Jób 1:7-11;
2:3-5). Hogyan használta fel Sátán a kísértésére éppen a gonosz szándéká-
ról mit sem sejtõ feleséget?

Az asszony sem tudhatott többet a színfalak mögött zajló, de az egész világ-
mindenséget érintõ dráma kibontakozásáról, mint maga Jób. Sátán becsapta, és
a saját céljai elérésére akarta felhasználni. A kísértõ az édeni tökéletes boldog-
ság és béke közepette kihasználta Éva gyanútlanságát; éppen úgy kihasználta
azt a helyzetet is, hogy Jób felesége kimondhatatlan fájdalmak és szenvedés
alatt roskadozott. Ellenségünk mindent és mindenkit felhasznál, csak hogy
bûnbe sodorjon, Istentõl eltávolítson. Figyeljük meg azért azt is, hogy a töké-
letes édeni boldogságot élvezõ bûntelen Ádám engedett a kísértésnek, míg a
rettenetes fájdalmakat és szenvedést átélõ, bûnösnek született Jób kiállta a pró-
bát! Milyen sokat mond ez Jób hûségérõl!

Mire vigyázzunk, nehogy akaratlanul is olyasmit mondjunk vagy te-
gyünk, ami rosszra vinne másokat, talán éppen a hozzánk legközelebb
állókat?
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„ÁTKOZD MEG AZ ISTENT, ÉS HALJ MEG!”

Sátán érvelése szerint Jób csak azért volt „feddhetetlen”, mert Isten minden jó-
val elhalmozta, de alakulnának csak rosszul a dolgok, Jób azonnal ellene for-
dulna. Sátán kétszer is mondta, hogy Jób „szemtõl-szembe” megátkozná Istent.
Amint láttuk, Jób felesége éppen azt javasolta a férjének, amivel Sátán vádolta
a férfit. Ez is figyelmeztet, hogy mennyire óvatosan bánjunk a szavakkal, kü-
lönösen felhevült érzelmi állapotban!

A következõ szövegeket olvasva mit állapíthatunk meg a szavak erejével és
súlyával kapcsolatban? Péld 13:3; 25:11; Préd 10:9; Mt 12:36-37; Jn 5:24

Jób könyvét tárgyalva néhány kommentár felhívja a figyelmet: Sátán kétszer is
elmondja, hogy a férfi majd biztosan megátkozza Istent. Jóbot még a felesége
is arra biztatta, hogy átkozza meg Istent, de egyik esetben sem a megszokott hé-
ber „átok” szót használja az Írás. Az említett helyeken elõforduló héber szó a
brk gyökbõl ered, ami általában azt jelenti, hogy „megáld” (1Móz 12:2; 2Móz
12:32; Ruth 2:4; Zsolt 26:12). A zsoltáros áldja az Urat, ami szintén a brk gyök-
bõl ered a héberben (Zsolt 16:7; 26:12; 34:2). Jóbnál mégis ugyanezt a szót
„átok”-nak kell fordítani? (Jób 1:5 és 1Kir 21:10 verseiben szintén a brk gyök-
bõl származó szót találjuk az eredeti héberben, amit a magyar fordítás úgy ad
vissza, hogy „gonoszt gondoltak” vagy „megszidalmaztad”).

Olvassuk el Jób könyvében az imént említett verseket, amelyekben a brk
gyökbõl származó szót „átkoz” értelemben használjuk, majd helyettesít-
sük be az „áld” szóval. Mit tapasztalunk akkor?

Teljesen értelmetlen volna így a szöveg. El kell fogadni, hogy a nyelvi sajátos-
ságok idõnként meghökkentik az embert.

Jól meggondoljuk minden szavunkat? Mit tegyünk, hogy ne mondjunk
olyat, amit késõbb igencsak megbánnánk, ami fájdalmat zúdítana ránk
és a többiekre?
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EGYMÁS TÁMASZAI

Lehet, hogy a megpróbáltatások során nagyrészt az asszony volt Jób támasza. Bi-
zonyára férjével együtt szenvedett, amikor az ételt készítette neki vagy a sebeit
kezelte. Szívbe markoló látvány lehetett számára Jób sovány, sebes teste. Talán
egyedül õ merészkedett olyan közel hozzá, hogy rossz leheletét is érezte (Jób
19:17). Amikor az asszony végül összetört, akkor sem fordult férje ellen, és nem
is az önsajnálat roppantotta össze. Valószínû, hogy Jób szenvedése jelentett elvi-
selhetetlen fájdalmat neki. Nem szólt, amikor egymás után elveszítették javaikat.
Nem utal a feljegyzésben semmi arra, hogy szitkozódás, tiszteletlen szó hagyta
volna el az ajkát, amikor mind a tíz gyermeke egyszerre meghalt. Az utolsó csepp
a pohárban azonban a meg nem érdemelt csapások sorát szenvedõ Jób látványa
lehetett számára. Úgy érezhette az asszony, hogy méltán haragszik.

Lényegében hogy fogadta Jób a felesége szavait (Jób 2:10)? Hogyan mutat-
kozott meg Isten iránti nagy hûsége, még szörnyû fájdalma közepette is?

Jób nem nevezte bolondnak a feleségét, akin ennyire erõt vett a keserûség, ha-
nem azt mondta, hogy úgy beszél, mint a bolondok. Az asszony nem volt bo-
lond, és általában nem így szokott viselkedni. Mintha azt mondta volna Jób,
hogy az asszony szavai nem rá vallanak. Az is igaz, hogy nem a megszokott
körülmények között éltek akkor.

Mit értelmezett rosszul Jób a szenvedését illetõen?

Jób tévedett, amikor azt gondolta, hogy Isten mérte rá a sok csapást, de így is
igyekezett hûséges maradni az Úrhoz. 1Móz 2:17-ben is ezek a jót és a gonoszt
jelölõ héber szavak találhatók a szövegben a tiltott fával kapcsolatban is. Isten
nem akarta, hogy az emberek megismerjék a rosszat, csak a jót. A gonoszság
nem Istentõl ered; az Istentõl való elszakadás, eltávolodás következményeként
jelent meg. Már annyira elterjedt a világban a rossz, hogy a „feddhetetlenek” is
szenvednek tõle. Természetesen Jézus volt igazán „feddhetetlen”, aki legjob-
ban szenvedett a bûntõl (Ézs 53:3-6; 2Kor 5:21; 1Pt 2:24; 4:1).

1Péter 1 fejezetét olvasva mi az, amit Jób történetével összefüggésbe
hozhatunk? Gondolkozzunk azon is, hogy vajon mennyire tudunk ki-
tartani a szenvedésben! Mit kell megtanulni ahhoz, hogy minden körül-
mények között hûségesek maradhassunk?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Boldog, sike-
res társas kapcsolat” címû fejezete, 91–97. old.

„Nagyon kevés tudható errõl az asszonyról, akit általában rossznak tartanak.
Kétség kívül õt is gyötörte Jób szenvedése. Elég fájdalmas lehetett számára,
hogy szinte minden vagyonukat elveszítették, de gyermekeik halála érzelmileg
és lelkileg teljesen összetörhette õt is. Lehet, hogy az õ fájdalma még a fér-
jéénél is áthatóbb volt. A történet többi részében azonban némán tûrte a bajt.
Szerette Jóbot. Rendkívül nehéz lehetett látnia, hogy férje rettenetes testi-lelki
kínokat él át, õ pedig semmit nem tehet, amivel fájdalmát enyhíthetné. Nem tu-
dott mihez kezdeni. Szavai a Jób iránt érzett mély szeretetbõl és aggodalomból
fakadtak, de nem is gondolta, hogy mint Péter, õ is éppen Sátán szavait ismé-
telte. Nem volt bolond, csak úgy szólt, 'mint' egy a bolondok közül” (Angel
Rodriques, Adventist Review, 2000. ápr. 13. 27. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA:
1. Mit tanulhatunk a vasárnapi rész utolsó kérdésére adott válaszok-

ból? Melyik kérdésre nem találtunk feleletet? Hogyan folytathatjuk
az életünket akkor is, ha a fájdalommal és a szenvedéssel kapcsolat-
ban nem értünk meg mindent?

2. Hogyan bátoríthatják, erõsíthetik és segíthetik egymást lelkileg a
házasfelek? Mit tegyenek, nehogy épp õk váljanak a kísértés eszkö-
zeivé társuk számára?

3. Van a gyülekezetünkben valaki, akit mostanában tragédia ért? Mi-
vel erõsíthetjük, hogy el tudja viselni a szenvedést?

4. Mit jelent hiába felvenni az Úr nevét? Mondjunk példát arra, ho-
gyan eshet az ember akaratlanul is ebbe a bûnbe!

ÖSSZEFOGLALÁS: Jób és a felesége beletörõdéssel fogadta a sorscsapá-
sokat. Az is meglehet, hogy az asszony még a férjénél is jobban szenvedett,
de csak akkor roppant össze, amikor már nem tudta elviselni Jób rettene-
tes kínlódásának látványát. Erõt meríthetünk a történetükbõl, ha minket
is veszteség ér – még ha a bajaink nem is közelítik meg a Jób családját súj-
tó csapások mértékét.
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SZEGEDI KOVÁCS GYÖRGY: SZÁRAZ POR

Feleségemnek

Ringva lopódzik
sorvadó lelkembe

az én szigorú
vonalakba zárt ékszerem,

az én egyetlen menedékvárosom,
melyben mindig vérzik Valaki

egy kereszten,
mert mindig abban szenved,
ahol én bujkálok, pusztítok,

azt öleli úgy bársonyos szerelme.

Száraz por az emberi érzelem,
minden vért, verejtéket magába szív,

ami érte préselõdik,
csak a hófehér hamu

old fel mindent,
a pernyét követõ

újjászületés.
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Dávid és Betsabé: házasságtörés
és következményei

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 2Sámuel 11–12

„Tiszta szívet teremts bennem, oh Isten, és az erõs lelket újítsd meg bennem”
(Zsolt 51:12).

Dávid és Betsabé esete arra példa, hogyan lehet mindent kifejezetten elrontani.
A házasságtörõ kapcsolat elõbb csaláshoz, majd gyilkossághoz vezetett – a ma-
ga szörnyû valójában mutatva be az emberiség romlott állapotát.

Betsabéval való viszonya miatt Dávid megszegte a hatodik parancsolatot: „Ne ölj”;
a hetediket: „Ne paráználkodjál”; a kilencediket: „Ne tégy a te felebarátod ellen
hamis tanúbizonyságot”; és a tizediket is: „Ne kívánd… a te felebarátod
feleségét…” (2Móz 20:13-17). Betsabénak sem kellett volna feltétlenül engednie,
bármilyen nyomást gyakorolt rá Dávid, tehát bizonyos fokig rá is hárul a bûn terhe.

Dávid végül mégis bûnbocsánatot nyert, ami bizonyság arra, hogy a legször-
nyûbb, megbocsáthatatlannak tûnõ vétkek elkövetõi is részesülhetnek Isten ke-
gyelmében, még ha súlyos bûntények is terhelik lelküket. Dávid döbbenetesen
mélyre süllyedt, de Isten megkegyelmezett neki is, mert megbánta tettét!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Dávid és Betsabé története örök bi-
zonyság arra, hogy a legjobb, istenfélõ ember is eshet szörnyû bûnökbe,
ha nem vigyáz. Isten viszont megbocsáthatja még azt is, amit mi megbo-
csáthatatlannak tartunk!
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A BUKÁS ELŐJELEI

2Sám 3:1-5 és 5:13 alapján vajon miért bonyolódott Dávid viszonyba
Betsabéval? Válaszoljunk arra is, hogy miért tûnik még vérlázítóbbnak a
vétke?

A példabeszédek könyvében az áll, hogy „az embernek szemei meg nem eléged-
nek” (Péld 27:20). Mennyire igaz ez a mondás Dávid esetére is! Amikor a ki-
rály szemet vetett Betsabéra, akkor már legalább hat felesége, és ki tudja, hány
ágyasa volt. Ez még mindig nem volt elég neki? Vágyait csak úgy gondolta csil-
lapítani, ha egy másik férfi feleségét veszi el?

Nem feledkezhetünk meg egy igen fontos elvrõl: ha csak egy kicsit is eltérünk
Isten akaratától, lelkünk szabad prédája lesz az ostobaságok, sátáni csalások
láncolatának. Isten törvényét megszegve Dávid újabb kísértéseknek tette ki ma-
gát. A szenvedélynek engedve éppen nem csillapítjuk azt, inkább megerõsítjük
szorítását! Ha Dávid is az isteni minta szerint él, azaz csak egy felesége van,
nem szolgáltatja ki magát annyira Sátán kísértéseinek. De a gát áttört, és Dávi-
dot magával sodorta az áradat, mint ahogy az hasonló helyzetekben lenni szo-
kott.

Mire figyelmeztet az Úr Jak 1:12-15 verseiben?

Aki megpróbált már szabadulni valamilyen szenvedély fogságából, vagy bár-
milyen lehengerlõ vágyat leküzdeni, tudja, hogy a bûn nem ad igazi megelége-
dettséget. Minél inkább belemerül az ember, annál jobban vágyódik rá; és mi-
nél erõsebb a vágy, annál könnyebb mentséget találni arra a bizonyos dologra,
ami azután teljesen a hatalmába kerít. Jézus ezt így fogalmazta meg: „aki bûnt
cselekszik, szolgája a bûnnek” (Jn 8:34).

Volt már tapasztalatunk nehezen legyûrhetõ, lehengerlõ, erõs kísérté-
sekkel, káros szokásokkal? Milyen bibliai ígéretek mutatnak a gyõze-
lem lehetõségére? Milyen döntéseket kell meghoznunk, hogy az ígéretek
valóra váljanak az életünkben?
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A BŰN

2Sám 11:1-5 versei szerint milyen lépések vezettek odáig, hogy Dávid vé-
gül engedett a bûnnek? Az események láncolatában hol volt az a pont, ahol
a bûn elkövetése elõtt még megállhatott volna? Milyen ismert ószövetségi
történetekbõl meríthetett volna erõt? Lásd pl. 1Móz 39:7-14!

A kísértés, ami úgy kezdõdik, hogy az ember „meglát” valakit, mindannyiun-
kat ér. Ez lehet véletlen, nem szándékos dolog, ami még nem bûn. A követke-
zõ lépésben Dávid elkezdett kérdezõsködni Betsabé után. Ez már igen veszé-
lyes talajra vihet, lehet belõle gondolati bûn is. Idáig jutva nehezebb elkerülni
a következõ, utolsó lépést, azaz a bûn elkövetését.

Amint a történetbõl egészen világosan kiderül, Dávid már az elsõ pillanattól fogva
pontosan tudta, mit csinál. Kérdezõsködött az asszony után, és mégis felvitette ma-
gához, hogy vágyainak eleget tegyen, pedig félreérthetetlenül megmondták neki,
hogy Betsabé más férfi felesége. Ugyan mi más oka lehetett erre? Betsabé már férj-
nél volt, tehát Dávid nem arra gondolhatott, hogy feleségül venné. Nem is az igaz
szerelem hevülete kerítette hatalmába. Úgy tûnik, csak a szenvedély hajtotta. Vég-
tére is, õ volt a király, és egészen megszokta, hogy mindent megszerez, amit csak
akar. Akkor ugyan miért lett volna másképp pont ezzel az assszonnyal?

2Sám 11:4 versét olvasva mit mondhatunk Betsabéról? Hogyan fogadta
Dávid csábítását?

Vajon megpróbált ellenállni Dávid közeledésének, vagy inkább hízelgett neki
az uralkodó figyelme? Esetleg szánt szándékkal fürdött ott, ahol a király is fel-
figyelhetett rá? Az is meglehet, hogy Betsabé a férje hosszabb távolléte miatt
magányos volt. Akárhogy is, a szövegben semmi nem utal arra, hogy Dávid
erõszakoskodott volna vele, mint ahogy Ammón tette Támárral (2Sám 13:14).
A részletektõl függetlenül annyit bizonnyal leszögezhetünk, hogy Dávid, aki-
nek bölcsebben kellett volna viselkednie, aki az életben annyi mindent megka-
pott, kihasználta ezt a fiatal nõt, és bûnbe vitte õt is, mint önmagát.

A nemi vágy igen erõs lehet. Különösen vigyázzunk, nehogy saját vágya-
ink kielégítése miatt kihasználjunk másokat, gyengeségükkel visszaél-
jünk! Vajon mindig meggondoljuk, hogy milyen üzenetet küldünk sza-
vainkkal, öltözetünkkel, mozdulatainkkal, arckifejezésünkkel?
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A BŰN LEPLEZÉSE

Betsabé megüzente, hogy teherbe esett (2Sám 11:5). Biztosra vette, hogy Dá-
vid az apa, valószínûleg azért, mert nem volt más férfival dolga, a férjével sem.
A királlyal való eset lehetett az egyetlen házasságtörõ viszonya. Persze ennek
sem kellett volna megtörténnie. Kétségtelen, hogy õt is terheli felelõsség, még
ha bûnét nem is tartjuk annyira égbekiáltónak, mint Dávidét.

Milyen szerepe lehetet Betsabénak a bûn leplezésére tett kísérletben (2Sám
11:6-25)?

Nincs utalás arra nézve, hogy Betsabé tudott volna Dávidnak a férje elleni ter-
veirõl. A király azért is próbálhatta meg rávenni Úriást, hogy hazamenjen a fe-
leségéhez, mert biztosra vehette: az asszony nem árulja el, kitõl van a gyermek.

Miért bízhatott Dávid az asszony hallgatásában (3Móz 20:10)?

Dávid úgy okoskodhatott, hogy az asszony szorult helyzetben van. Az életét
tenné kockára, ha bevallaná a történteket. Ha pedig a gyanú õrá terelõdik, min-
dent letagadott volna (végtére is, még a gyilkosságtól sem riadt vissza, hogy
megpróbálja tisztázni magát). Mennyivel egyszerûbb lett volna, ha elegendõ pl.
egy hazugság: Ugyan miért vetnék szemet az egyik leghûségesebb, legvitézebb
katonám feleségére éppen én, akinek annyi felesége és ágyasa van? Betsabé,
akirõl most kiderül, hogy házasságtörõ kapcsolatban lett terhes, nem bizonyít-
hatná rá a vádat. Ki is hinne egy bûnös nõnek a népszerû, nagyhatalmú uralko-
dó szava ellenében, akinek annyi asszony keresi a kedvét! Ilyen szempontból
Betsabé kiszolgáltatott helyzetbe került. Mit nyert volna, ha bevallja a történte-
ket? Dávid minden bizonnyal erre gondolt, azért is tett meg mindent, hogy
Úriást hazatérésre bírja. A király azonban nem érte el célját.

Látjuk, hogy Isten embere életében a szabadjára engedett szenvedély
egy pillanata a bûn, sõt gaztettek örvényét szabadította el. Mennyire tu-
dunk uralkodni a szenvedélyen, vágyainkon? Mit tehetünk, hogy kevés-
bé hasson ránk a kísértés, ami Dávid esetéhez hasonló ösvényre vinne?
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A BŰN ZSOLDJA

Mit tudhatunk meg 2Sám 11:26-27-ben úgy Dávidról, mint Betsabéról?

Betsabé meggyászolta férje halálát. Fájdalmát még csak erõsíthette az érzés,
hogy õ is részes volt az események tragikus fordulatában. Nem tudni, mennyit
sejtett ekkor Dávid szerepérõl, de az biztos, hogy késõbb az emberek már be-
széltek a király viselt dolgairól. Idõ közben Dávid megtette az egyedül „tisztes-
ségesnek” mondható lépést, és feleségül vette Betsabét. Tegyük fel, legalább
egy hónap kellett az asszonynak ahhoz, hogy megbizonyosodjon a terhesség-
rõl. Feltételezhetjük azt is, hogy 30 napig gyászolta férjét (4Móz 20:29), azt
azonban nem tudni, mennyi idõ telt el Úriás haláláig. Minden bizonnyal töb-
beknek feltûnhetett, hogy valami nem volt rendjén a gyermek születésének ide-
je körül.

Milyen elvet figyelhetünk meg 2Sám 12:13-23 verseit olvasva?

Nehéz megérteni, miért az ártatlan gyermek bûnhõdik szülei vétke miatt. Ám
ilyen a bûn természete. Másokra is szenvedést zúdít, még azokra is, akik vétle-
nek voltak benne. Hány házastársra és gyermekre szakadt már kínzó fájdalom
az egyik szülõ házasságtörõ kapcsolata miatt! A bûn sosem jár egyedül. Elõbb-
utóbb, így vagy úgy megmutatkoznak a következmények. Még milyen példát
találunk a Bibliában erre?

Mit tudhatunk meg 2Sám 12:24-bõl Dávid és Betsabé viszonyáról?

Kapcsolatuk már kezdettõl problémás volt, nem is lett volna szabad közel ke-
rülniük egymáshoz. De Dávid a bajban együttérzést mutatott az asszony iránt,
és idõvel másik gyermekük is született. Mégis nehéz elképzelni, mennyire ké-
pezte viszonyuk alapját az õszinte szeretet, mennyire lehetett kielégítõ mind-
kettõjük számára a kapcsolat, ami egymáshoz fûzte õket (végtére is Dávidnak
még vagy egy tucat felesége, ágyasa volt).

Rettenetes következményeket vonhatnak maguk után még azok a bû-
nök is, amelyeket Isten már megbocsátott. Mi a tanulság ebbõl a törté-
netbõl, amire naponkénti kísértéseink közepette jó tekintettel lenni?
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DÁVID ÉS BETSABÉ: A TÖRTÉNET VÉGE

Salamon születése után Betsabéról nem hallunk egészen addig, amíg évekkel
késõbb Dávid már uralkodása vége felé járt. Betsabé is egy lett a király sok fe-
lesége közül. Az terelte újból rá a figyelmet, hogy Isten közös fiukat, Salamont
jelölte ki Izráel következõ uralkodójának. Dávid utalt is erre (1Krón 22:5-9).

Mirõl számol be 1Kir 1:1-27? Milyen alapon gondolta Adónijjá, hogy õt il-
leti meg a trón? Lásd 2Sám 3:4!

Isten jelölte ki Salamont trónörökösnek. Betsabé a késõbbiekben nem jelenik
meg a színen egészen Adónijjá trónralépési kísérletéig, amikor is Nátán prófé-
tával együtt tájékoztatja Dávidot a történtekrõl. Az asszony és a próféta tudta,
hogy Salamon volt az Úr választotta, nem pedig Adónijjá.

Érdekes megfigyelni, hogyan fogadta Dávid a belépõ Betsabét. „Mit kívánsz?”
(1Kir 1:16), hangzott az elég hivatalos hangvételû kérdés. Mintha a köztük lé-
võ kapcsolat a feledés homályába merült volna. Az asszony valószínûleg nem
töltött sok idõt vele, amikor Dávid már megöregedett és legyengült (különben
is, ekkor Abiság állt a szolgálatára). Ebben a pillanatban azonban Betsabénak
a lehetõ legnagyobb szüksége volt Dávidra.

Figyeljük meg, hogyan válaszolt Betsabé 1Kir 1:28-31 verseiben, miután
Dávid elmondta neki, amit hallani akart.

Ápolni kell minden jó kapcsolatot, legyen az házastársi, baráti vagy szü-
lõ-gyermek viszony. A legszûkebb köreinken belül melyek azok a kap-
csolatok, amelyekre jobban figyelnünk kellene, amelyeket fontos ápol-
ni? Mit tehetünk a jobb viszony érdekében?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Erkölcsi zsi-
nórmérték” címû fejezete, 277–287. old.

„Sokan zúgolódtak és igazságtalannak tartották azt, hogy Isten megkímélte Dá-
vidot, akinek olyan nagy volt a bûne; Sault pedig, akinek a bûne sokkal kisebb
volt, elvetette. Dávid azonban megalázkodott és megvallotta bûnét, míg Saul
megvetette a feddést és bûnei meg nem bánásával megkeményítette szívét…

Mindenki, aki Isten dorgálása alatt bûnbánattal és bûnvallással megalázza lel-
két, amint Dávid is tette, biztos lehet abban, hogy van remény számára. Aki hit-
tel elfogadja Isten ígéreteit, bocsánatot nyer. Az Úr egyetlen õszinte lelket sem
vet el. Isten ezt az ígéretet adta: 'fogja meg erõsségemet, kössön békét velem,
békét kössön velem!' (Ésa 27:5). 'Hagyja el a gonosz az õ útát, és a bûnös fér-
fiú gondolatait, és térjen az Úrhoz, és könyörül rajta, és a mi Istenünkhöz, mert
bõvelkedik a megbocsátásban' (Ésa 55:7)” (Ellen G. White: Pátriárkák és pró-
féták. Budapest, 1993, Advent Kiadó. 677. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Olvassuk el, mit mondott Nátán Dávidnak (2Sám 12:1-8). Dávid

azonnal magára ismerhetett volna, de amint látjuk, fel sem merült
benne a gondolat. Milyen könnyû becsapni saját magunkat a bûnt il-
letõen! Mire következtethetünk ebbõl? Beszélgessünk a csoportban
arról, hogyan védhetjük meg az önámítástól magunkat és egymást!

2. Olvassuk el együtt Zsoltár 51 szavait. Jézus Krisztus evangéliumá-
nak mely elemeit fedezhetjük fel benne? Milyen ereje van Isten ke-
gyelmének az ember életében?

3. Mi a tanulsága Dávid és Betsabé történetének, amit megszívlelve
nem keveredünk az övékéhez hasonló bûnökbe? Hogyan segíthetjük
egymást, nehogy mi is olyan csapdába lépjünk, mint Dávid?

ÖSSZEFOGLALÁS: Jól véssük az eszünkbe, hogy még a legkiválóbb em-
berek is elbukhatnak! Minél magasabbra jut valaki, vétke annál súlyosabb
következményekkel jár. Dávid és Betsabé története hûen bemutatja, mi-
lyen árat kell fizetni a bûnért, ugyanakkor elénk tárja Isten kegyelmének
nagyságát is.
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SZEGEDI KOVÁCS GYÖRGY: KEGYELEM

Szégyellem, hogy a kövek közt újra kinõtt a fû,
s remélve egy józanabb tavaszt,

elgurgatom nehéz vétkeim, üdén zöldellõ
kegyelmedrõl, vissza a folyóba,

sebesen rohanó sodrásba, onnan a
feledésbe. Most csendesebben
hallom a Szirének énekét is,

(legyen mindenkinek hite szerint,

hogy a szükséges rossz szükséges jó-e?),
s talán nem vagyok elveszett, ha úgy érzem,

nekem sok bocsátatott meg,

és nem vagyok elveszett elõtted, Uram,
ha néha szégyellem,

ha a kövek közt újra kinõ a fû.
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Aháb és Jezábel – a hatalommal
való visszaélés

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 1Királyok 16:28-34; 1Királyok 17, 18

„Ne legyetek hitetlenekkel felemás igában; mert mi szövetsége van igazságnak és
hamisságnak? vagy mi közössége a világosságnak a sötétséggel” (2Kor 6:14).

Ha választanánk egy házaspárt a Bibliából, akiknek példáját véletlenül sem
szabad követni, valószínûleg Aháb és Jezábel lenne az. Házasságuk mintha a
pokolban köttetett volna. Persze jó nem származhat egy akaratgyenge király és
egy vele összejátszó, hatalomra éhes asszony frigyébõl.

E heti tanulmányunk több oldalról is közelít a hatalom kérdéséhez, az azzal va-
ló visszaélés témájával foglalkozik.

A hatalom és a tekintély Isten ajándéka; birtokosa az Úr elõtt felelõsséggel tar-
tozik, hogy a rábízottakat jól használja, máskülönben bûnt követ el, ráadásul
nemcsak emberek, hanem egyenesen Isten ellen is. A héten arról is szót ejtünk,
hogy Aháb és Jezábel Isten akaratával szöges ellentétben élt a nekik adatott ha-
talommal. Ennek következményeit le is aratták. Érdemes még fontolóra venni
azt is: mi hogyan élünk a ránk bízott hatalommal!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Férj és feleség, Aháb és Jezábel a leg-
rosszabbat hozták ki egymásból. Ez minden házasságban problémák-
hoz vezet, ám ha egy nemzet vezetõivel fordul elõ, a következmény kü-
lönösen veszélyes.
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AHÁB

Az elmúlt héten Dávid és Betsabé bûnérõl olvastunk, arról, ami oly sok fájdal-
mat és szenvedést zúdított nemcsak az érintettekre, de az egész népre is. Dávid
belsõ tartásának meggyengülése elhintette a lázadás magvát még saját házanépe
sorai között is, ami hozzájárult ahhoz, hogy két emberöltõvel késõbb a nemzet
két királyságra szakadt.

Milyennek mutatja be Aháb jellemét 1Kir 16:28-30?

Mi mindent követtek el a korábbi uralkodók (1Kir 12:25-33; 13:33-34;
14:22-27; 15:26, 34; 16:15-20, 25)? Milyen méreteket öltött a gonoszság
Aháb uralkodása idején?

„Asa halála elõtt két évvel Izráel országában Akháb kezdett uralkodni. Uralko-
dását kezdettõl fogva különös és iszonyú hitehagyás jellemezte. Atyja, Omri,
Samaria alapítója 'azt tette, amit rossznak lát az Úr, rosszabb volt minden elõd-
jénél' (1Kir 16:25); de Akháb bûnei még nagyobbak voltak. 'Még inkább bosz-
szantotta tetteivel Akháb az Urat, Izráel Istenét, mint Izráel valamennyi királya
õelõtte.' 'Folytatta Jeroboámnak, Nebát fiának a vétkeit' (1Kir 16:33, 31). Nem
érte be azzal, hogy Bételben és Dánban végzett vallási szertartások követésére
biztatta a népet, hanem vakmerõen belevitte a legmélyebb pogányságba, Baál
imádásáért félretette Jahve tiszteletét” (Ellen G. White: Próféták és királyok. 2.
kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadó. 72. old.).

A mi szemszögünkbõl nézve aligha érthetõ, hogyan süllyedhettek ezek a kirá-
lyok ennyire mélyen a bûnbe és a hitehagyásba. Éppen ez a probléma, hogy a
mi szemszögünkbõl, nem pedig az övékébõl nézzük a történteket. Ki tudja, a
helyükben mit tettünk volna mi! Tekintsük intésnek a most olvasottakat, hogy
igen könnyû elszakadni az élõ Istentõl!

Mit kell nap mint nap megtenni, nehogy lassan egyre távolodjunk a Jé-
zus Krisztushoz fûzõ megmentõ kapcsolattól?
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A HATALOM MÁMORA

Mintha Aháb addigi cselekedetei nem lettek volna önmagukban is éppen elég
rosszak, bûnét még azzal tetézte, hogy feleségül vette Jezábelt, a pogány her-
cegnõt, akinek neve szinte eggyé forrt a gonoszság fogalmával (1Kir 16:31).

Inkább a politikai szövetség, mint a szerelem tartotta össze frigyüket. Aháb
uralkodásának 22 évére rányomta a bélyegét az Arám népe ellen folytatott há-
ború, amelyben Benhadad királlyal álltak szemben. E viszály miatt kereste
Aháb a szövetséget szintén fenyegetettségben élõ szomszédaival, és így került
sor arra is, hogy feleségül vegye Jezábelt, aki a szidóniak királyának, egyben
Baal és Astóret papjának, Etbaalnak a lánya volt. A késõbbiekben Aháb lánya,
Ataljá megerõsítette a szövetséget Júdával, amikor feleségül ment Júda trón-
örököséhez, Jósáfát fiához, Jórámhoz.

A Biblia beszámolója szerint milyen útra lépett Aháb közvetlenül azután,
hogy Jezábelt feleségül vette (1Kir 16:31-33)?

Aháb már addig is oly sok bûnt követett el, annyi ponton megalkudott, hogy va-
lószínûleg nem kellett pogány feleségének sokáig gyõzködnie, míg ráállt Baal
tiszteletére, és kultuszát terjeszteni kezdte Izráel országában. Vajon az asszonyt
az õszinte hit hajtotta, vagy a vallás segítségével akarta megszilárdítani a hatal-
mát? Okkal tarthatott attól, hogy amennyiben Jahve követõi kerekednek felül,
az õ uralmának vége, nem maradhatna királyné. Ezért is tekinthette jól felfo-
gott érdekének, hogy befolyását minden áron megõrizze. Milyen könnyû a val-
lás köntöse alatt törni a hatalomra!

Milyen bizonyítékot találunk arra, hogy Jezábel megpróbálta eltörölni az
igaz Isten imádatát, és helyette Baal kultuszát bevezetni (1Kir 18:4, 13;
19:1-2; 21:25)?

Bûn bûnt követett, és csakhamar a király olyan mélyre süllyedt, amit ál-
mában sem gondolt volna. Mi a tanulság e szomorú történetbõl? Mit te-
gyünk, nehogy mi is hasonló hibába essünk?
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JEZÁBEL ÉS ILLÉS

Olvassuk el 1Királyok 18 jól ismert történetét. Milyen fontos dolgok forog-
tak kockán?

Ádáz küzdelem vette kezdetét Illés és Jezábel között. Jezábel birtokolta a poli-
tikai hatalmat. A buzgó vallásosság leple alatt igyekezett Izráel országában azt
tenni, amit királyi apja, Baal és Astóret papja Szidónban meg Tíruszban vég-
zett. Jezábel kedvéért Aháb templomot is építtetett Baalnak, ami valószínûleg
iskola gyanánt is szolgált a pogány papok képzésére. Izráelben maga Jezábel
volt a kultusz védnöke, államvallássá tette istene tiszteletét.

Mi bizonyítja, hogy a királynõ különösen támogatta a pogány papokat
(1Kir 18:19)?

Nyolcszázötven próféta evett Jezábel asztaláról! Ez azt jelenti, hogy étkezteté-
süket a királyi család fedezte, természetesen a király vagyonából. Ebbõl is lát-
szik, milyen óriási befolyást gyakorolt a férjére Jezábel.

A vérlázító hitehagyás idején Illés állt az Isten tiszteletének megõrzéséért ví-
vott küzdelem élén. A neve azt jelenti: „az Úr az Isten”. A vallási háború ak-
kor élezõdött ki, amikor Illés berontott Aháb királyhoz, hogy bejelentse: sem
esõ, sem harmat nem hull addig, amíg az Úr el nem rendeli (1Kir 17:1). Ezzel
közvetlen támadást intézett Baal, az esõ, azaz a termékenység istene ellen.
Aháb „Izráel megháborítójá”-nak nevezte a prófétát (1Kir 18:17), aki viszont
a királyt mondta annak. Nem lllés miatt következett be az aszály, hanem azért,
mert Aháb elszakadt Isten tiszteletétõl (16–18. versek). Majd a Karmel-hegyen
(Jezábel távollétében, de Aháb szeme láttára) a próféta bemutatta Baal tehetet-
lenségét és Isten hatalmát. Az is bebizonyosodott akkor, hogy az Úr az, aki
visszatarthatja, de adhatja is az esõt. Aháb pontosan olyan tehetetlennek bizo-
nyult, mint bálványa. Szerencsétlenül nézte, ahogy Illés halálos csapást mér
Baal több száz papjára. Amikor a király hazaért, õ mondhatta el Jezábelnek,
miért nem kell másnapra ételt készíttetni a Baal papok seregének.

Milyen rossz hatások érnek a környezetünkben? Hogyan védekezhe-
tünk a káros befolyás ellen?
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NÁBÓT SZŐLŐJE

Hogyan is engedhette Aháb, hogy uralma idején annyira elhatalmasodjon
a gonoszság? Nábót szõlõjének története bepillantást enged a színfalak
mögé. Mit tudhatunk meg Aháb jellemérõl 1Kir 21:1-4 szakaszát olvasva?

Jezábel válaszát 1Kir 21:5-7 verseiben találjuk. Milyen éles ellentét! Nem cso-
da, hogy lényegében Jezábel uralkodott. A király szinte sírva ment haza, azt
sem tudta, mitévõ legyen, õ azonban egy szempillantás alatt felmérte, hogyan
szerezheti meg, amire férje sóvárgott. „Hát nem te uralkodsz most Izráelben?”
– csattant föl az asszony (1Kir 21:7, új prot. ford.). Szavai is bizonyítják, hogy
az uralom vágya volt számára a legfontosabb. Jezábel jól tudta, hogy férje nem
áll hatalmi törekvései útjába.

A történet tovább folytatódik (1Kir 21:8-16). Milyen eszközöket vetett lat-
ba Jezábel célja elérése érdekében? Milyen mesét talált ki? Mindezek fé-
nyében mit mondhatunk róla?

Úgy látszik, Jezábel igen jól ismerte Izráel törvényeit, ezért is tudta azokat ki-
forgatva, a saját céljai elérésére felhasználni. Elõször is böjtöt hirdettetett meg,
utalva rá, hogy valaki rettenetes bûnt követett el, amit nem szabad megtorlás
nélkül hagyni. Azután olyan bûnnel vádolta Nábótot, amirõl tudta, hogy halál-
büntetés jár érte (3Móz 24:16). Még azt is elintézte, hogy legalább két tanút ál-
lítsanak Nábót ellen, amit szintén elõírt a törvény (4Móz 35:30; 5Móz 17:6). Ez
a nõ pontosan felmérte, hogy mit csinál. Õ maga nyilvánvalóan nem tisztelte
Istent, azt viszont a napnál világosabban láthatjuk, hogy önnön céljai elérésére
képes volt kihasználni Isten népének rendelkezéseit.

A fejezet hátralévõ részébõl (1Kir 21:17-29) az is kiderül, hogy noha Jezábel
eszelte ki ezt a gaztettet, az Úr Ahábot is felelõsnek tartotta érte. Aháb tisztá-
ban volt a történtekkel, mégsem tett semmit ellene. Ezért volt õ is éppen annyi-
ra vétkes a dologban, mint a felesége.

Milyen könnyû a vallás ürügyén kihasználni az embereket! Elõfordul-
hat velünk is, hogy a hit nevében veszünk rá másokat saját akaratunk
követésére? Miért kell nagyon vigyázni, nehogy hasonló csapdába es-
sünk?
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A VÉG

Nem maradhatott büntetlen Aháb és Jezábel elszánt törekvése, hogy Izráel né-
pét Isten tiszteletétõl eltérítve Baal imádatára szoktassa, és belevigye annak
iszonyúan erkölcstelen dolgaiba. Mindezek tetejében még kérkedtek is vele,
hogy nyugodtan félresöpörhetik az igazságos uralkodás minden szabályát. Hi-
degvérrel tervezték el az ártatlan Nábót meggyilkolását. Házasságukban a lehe-
tõ legrosszabb páros került össze: az akaratgyenge király és a szégyentelen,
másokat kihasználni kész, hatalomra éhes királyné. Nem is csoda, hogy Izráel
annyit szenvedett miattuk!

Hogyan ért véget a király és a királyné élete (1Kir 22:29-40; 2Kir 9:30-37)?

E borzalmas szövetség kártékony hatásának nem szakadt vége a halálukkal.
Befolyásuk még a következõ nemzedék idejében is érezhetõ volt.

1Kir 22:51-53 versei alapján mit állapíthatunk meg e gonosz pár messze
ható befolyásáról?

„Atyja uralkodása alatt Akházia szemlélhette a magasságos Isten csodálatos
cselekedeteit. Látta azokat a félelmes dolgokat, amelyekkel Isten tanúsítani
akarta a hitehagyó Izráelnek, hogyan tekint azokra, akik semmibe veszik törvé-
nyének követelményeit. Akházia úgy viselkedett, mintha ezek a félelmes való-
ságok csupán mendemondák lennének. Ahelyett, hogy megalázta volna szívét
az Úr elõtt, Baált követte, végül pedig istentelensége legvakmerõbb tettére ve-
temedett. Az engedetlen és megtérni nem akaró Akházia 'meg is halt az Úrnak
a szava szerint, amelyet Illés elmondott'” (Ellen G. White: Próféták és királyok.
2. kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadó. 132. old.).

Milyen közvetlen következményét éreztük már mások bûneinek? Me-
lyek azok a Bibliában található elvek és ígéretek, amelyekre támaszkod-
va felvehetjük a harcot ezek ártó hatásával?

91

szeptember 13.
CSÜTÖRTÖK



TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. 182. old.

„Akháb erkölcsileg gyenge, befolyásolható ember volt. A bálványimádó, hatá-
rozott, ellentmondást nem tûrõ asszonnyal kötött házassága végzetes következ-
ményekkel járt mind maga, mind a nemzet számára. Az elvtelen Akháb jelle-
mét, aki tetteit nem szabta magas normákhoz, Jézabel a maga határozottságá-
val könnyen tudta alakítani. Az önzõ Akháb nem tudta értékelni Isten Izráel
iránti jótéteményeit, sem pedig megítélni, hogy neki, mint a választott nép õré-
nek és vezetõjének milyen kötelességei vannak” (Ellen G. White: Próféták és
királyok. 2. kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadó. 72. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA:
1. A héten arról gondolkodtunk, hogyan szabad és hogyan nem szabad

élni a hatalommal. Milyen kiváltságok járnak ezzel együtt? Milyen
veszélyekre kell felkészülni? Beszélgessünk a vallási életben jelent-
kezõ hatalomról is. Milyen csapdákat kerüljünk? Miért lehet külö-
nösen veszélyes a vallási hatalom, ha valaki visszaél vele? Mit tehet
a gyülekezet, hogy önmagunkat és másokat is védjen az efféle vissza-
élésektõl?

2. A heti tanulmányunk másik tanulsága a befolyás kérdése. Beszélges-
sünk arról, hogy milyen hatás érezhetõ körülöttünk egyénileg és kö-
zösségi szinten. Mit tehetünk, hogy a lehetõ legjobban hassunk kör-
nyezetünkre úgy a gyülekezetben, mint a világban?

3. Amikor elõször léptünk be a gyülekezet ajtaján, hogy éreztük ma-
gunkat? Hogyan érezheti magát közöttünk az, aki életében elõször
jár gyülekezetben? Említsünk jó példákat, de ne hunyjunk szemet a
gondok felett sem! Együtt mit tehetünk azért, hogy a lehetõ legjobb
legyen az elsõ benyomás?

ÖSSZEFOGLALÁS: Aháb nem volt jó ember, de Jezábel hatására még
sokkal rosszabb lett. Nehéz lenne még egy olyan házaspárt találni a Bibli-
ában, akik annyira visszaéltek a hatalmukkal, mint õk. Istennek végül köz-
be is kellett lépnie, hogy a teljes pusztulástól megmentse Izráelt és Júdát.
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SZEGEDI KOVÁCS GYÖRGY: ILYEN LEHETETT

Ahová letett minket
a szeretet árapálya,

te a záporozó hóesés
némasága vagy,
én az esõ nélküli

mennydörgés.

Most nem a "helyszín
ment a mennybe".
Talán ilyen lehetett
az Éden, a lágyölû
öröklét, ahol hallod

a csillagokat kigyúlni,

s ülni Valaki mellett
színes kellékek nélkül

a zamatos ég alatt,
felperzselõdni egészen.
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Hóseás és Gómer, avagy
a hűtlen fél bocsánatot nyer

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: Hóseás 1–3*

„Ezt mondta nekem az Úr: Szeresd csak tovább azt az asszonyt, aki más szere-
tõje és házasságtörõ, ahogyan az Úr szereti Izráel fiait, bár más istenekhez for-
dulnak…” (Hós 3:1, új prot. ford.).

Sokan úgy gondolják, hogy Hóseás és Gómer története nem szó szerint értendõ.
Isten nem kérhet arra senkit, de leginkább egy prófétát nem, hogy ilyen szörnyû-
ségnek tegye ki magát. Tehát vannak, akik csupán hasonlatnak vélik e történetet.

Isten felhasználta más próféták családi életének eseményeit is arra, hogy üze-
netüket példával érzékeltesse. Ézsaiás is utalt rá, hogy Isten jelképként állítot-
ta õt és gyermekeit Izráelben (Ézs 8:18). Jeremiást arra szólította az Úr, hogy
ne házasodjon meg és gyerekei se legyenek. Ezzel kellett az ítéletrõl szóló pró-
féciáit alátámasztania (Jer 16:2-4). Isten elõre figyelmeztette Ezékielt, hogy fe-
lesége meg fog halni, és nem szabad gyászolnia a halálát (Ez 24:16).

Fogadjuk tehát el, hogy prófétát egy másik férfi miatt elhagyta a felesége, de
Hóseás szeretetbõl mégis visszafogadta az asszonyt. Számtalanszor megesett
már, hogy férfiak vagy nõk megbocsátottak hûtlen társuknak, és a késõbbiek-
ben a kapcsolatuk kiteljesedett.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Hóseás és Gómer története szemlélete-
sen példázza Isten hûtlen népe iránti nagy szeretetét.
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HÓSEÁS ÉS GÓMER

Tudva, milyen meghitt viszonyt, a házassággal jelképezhetõ szoros kapcsolatot
óhajt népével az Úr (Hós 2:18-19; Ézs 62:5), e történet hasonlatát egészen vi-
lágosnak találhatjuk.

Hóseás prófétai mûködése Uzzijjá (790–739), Jótám (750–732), Áház (735–715)
és Ezékiás (729–686) júdabeli királyok uralkodásának idejére esett. Ebbõl követ-
kezõen szolgálatának ideje mintegy 40 évre tehetõ. Házassága és prófétai tiszte
is nagyjából egy idõben kezdõdhetett. A próféta személyérõl nem tudni többet,
még születési helyét sem. Apjáról, Beérirõl másutt nem olvashatunk a Szentírás
lapjain. Üzenetei az északi királysággal, Izráel országával kapcsolatosak, valószí-
nûleg maga Hóseás is ott lakhatott, mint az egyetlen ottani írópróféta. Izráel tör-
ténetének utolsó évei voltak ezek, de az ország elestérõl (Kr. e. 722) nem ad hírt.
Feltételezhetõ, hogy Júda területére költözött, és könyvét még a tragikus esemény
elõtt írta. Szolgálatának idejét elsõként a júdabeli királyok uralkodásával jelzi.

Hós 7:4-8 verseiben többször is utal a próféta a sütésre, és ebbõl kiindulva szá-
mos kutató úgy véli, hogy Hóseás mesterségére nézve pék lehetett. Ír a kemen-
cérõl, a tûzrõl, a tészta kelesztésérõl, sütésérõl.

Mire utasította Isten Hóseást (Hós 1:1-2)? Mit jelképezett ez a helyzet?
Lásd még Jer 3:1-2, 9; 13:27; Ez 16:15-16; 23:17-19!

Gómer prostituált lett volna? A Károli fordítás és az új protestáns fordítás „pa-
rázná”-nak nevezi, míg a katolikus fordításban az áll, hogy „házasságtörõ asz-
szony”. Többféle magyarázat is lehetséges. 1) Meglehet, hogy a nõ anyja vagy
a nagyanyja volt prostituált (e mesterség ûzõinek az utódai is belesodródhattak
ebbe a körbe). 2) Lehet, hogy Gómer a házasságtörésre hajlamos asszony volt.
3) Talán a próféta elõtt feltárult a jövendõ, azért nevezte feleségét paráznának.
4) A könyvet évekkel késõbb írta meg Hóseás, akkorra teljességében megmu-
tatkozott az asszony természete.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Gómer valóságos személy volt. Sokkal
nagyobb a súlya a történetnek, ha arra gondolunk, hogy Hóseás valóban egy
hûtlen asszonnyal kötötte össze az életét, mintha az egészet csupán hasonlatnak
tekintenénk. Az Úr ezzel a szomorú esettel is a nép lelki hûtlenségét kívánta
szemléltetni. Vissza akarta téríteni elfordult népét.
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GÓMER HŰTLENSÉGE

Nem sokkal azután, hogy Hóseás feleségül vette Gómert, az asszony fiút szült
(Hós 1:3). A szövegbõl arra következtetünk, hogy a gyermek valóban Hóseás
fia volt. A késõbbiekben Gómernek még két gyermeke született, de arra nincs
utalás, hogy õk is Hóseástól lettek volna (6. és 8. versek) – amint az eredeti
nyelv megfogalmazásából következtethetünk rá. Egyes bibliafordítások egyér-
telmûen úgy írják, hogy a két kisebb gyermeknek nem Hóseás volt az apja.

A legidõsebb fiú neve Jezréel lett, ami azt jelenti, hogy „Isten szétszór”. A má-
sodik gyermek lány volt, és a Ló-Ruhámá, azaz „Nincs irgalom” nevet kapta.
Isten adta a nevet, de okkal feltételezhetjük, hogy Hóseás nem szerette a gyer-
meket, tudva, hogy nem az övé. A harmadik gyermek ismét fiú lett, és a Ló-
Ammi, azaz „Nem népem” nevet kapta. Ezt felfoghatjuk utalásként, hogy
Hóseás nem tudta elfogadni a gyermeket. Hóseás késõbb ki is fejtette, hogy
nem szereti az asszony gyermekeit, mert szégyenben, házasságtörõ kapcsolat-
ban fogantattak (Hós 2:3-4).

Mit hozott fel a próféta Gómer ellen (Hós 2:4, 7)?

Ezt a szakaszt többféleképpen is értelmezhetjük. Az izraeliták pl. Baalnak, az
esõ és a termékenység istenének tulajdonították a bõséges aratást (a gabonát és
a mustot), a gyapjút, a lent és az olajat. Az aranyat és az ezüstöt is Baal aján-
dékainak tekintették, ezért is díszítették gazdagon bálványszobraikat (lásd Hós
8:4; 13:2). Képzeljük csak el, hogy mit érezhetett Isten Baal iránti nagy hódo-
latuk láttán, amikor pedig Õ az, akitõl minden áldás, így az esõ is származik!

A bûn elvakít. Ilyen állapotban pedig az embernek annyira elködösül az értel-
me, hogy kifejezetten balga következtetésekre jut, és azokkal próbálja igazolni
dõreségeit.

Hogyan tapasztaltuk a saját életünkben a bûn vakító hatását? Említ-
sünk más igehelyeket is, amelyek erre a lelki veszélyre hívják fel a fi-
gyelmet (lásd pl. Jn 9). Mit tegyünk, nehogy efféle csapdába essünk?
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LELKI HŰTLENSÉG

A Biblia a házasság hasonlatával utal az Isten és népe közötti kapcsolatra, a há-
zasságtörés és a prostitúció pedig azt jelképezi, amikor a nép lelkileg hûtlen az
Úrhoz.

A házasságtörés okozza a legnagyobb fájdalmat a két fél viszonyában. A férj-
feleség kapcsolatának meghitt közelsége olyan szent terület, ahol mint egy test-
nek, csak nekik van helyük. Visszaél a szent bizalommal, aki ezt megszegve
mással is megosztja azt, ami csak a két félre tartozik.

Mire következtethetünk Krisztus szavaiból Mt 5:32-ben a házasságtörés
bûnének súlyosságával kapcsolatban?

Hóseás történetében nem a házastársi hûtlenség, hanem a lelki hitehagyás a lé-
nyeg. A könyv fõ mondanivalója, hogy Isten népe más istenek felé fordult. Ma
a legtöbb ember nem sokistenhívõ, azaz nem követ és imád nyíltan idegen is-
teneket (Sátán tudja, hogy túlságosan kifinomultak lettünk ehhez). Mégsem
mondhatnánk, hogy napjainkra kiveszett volna közülünk a lelki hitehagyás ve-
szélye. Több lehetõség is adódik arra, hogy lelki téren a házasságtöréssel, sõt a
prostitúcióval jellemezhetõ állapotba csaljon bennünket a kísértõ.

Mondjunk mai példákat arra, hogy egyénileg és közösségileg milyen terü-
leteken fenyeget a lelki hûtlenség?

Nem áltathatjuk magunkat. Igen is lehetséges lépésrõl lépésre, apródonként el-
távolodni az Isten iránti teljes elkötelezettség és hûség állapotától. A világ dol-
gai, módszerei, gondolatai, erkölcsi felfogása mind-mind hathatnak ránk úgy,
hogy lassan de biztosan elfordulunk az Istennel való meghitt, szoros kapcsolat-
tól, és mielõtt felocsúdnánk, a lelki hûtlenség állapotába kerülhetünk.

A lelki hûtlenség kísértése ellen senki nem élvez természetes védettséget.
Melyek azok a bibliai szakaszok, amelyeknek tanácsát követve mégis
megõrizhetjük magunkat? Soroljunk fel idevágó szövegeket! Lásd pl.
Fil 4:8; Kol 2:6; 1Pt 4:1!
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A HŰTLENSÉG KÖVETKEZMÉNYE

A bûn az egész világegyetemben a legpusztítóbb, legártalmasabb erõ. Keserû
következményekre számíthat, aki gyönyörei után vágyódik. Hány és hány fér-
fi meg nõ gondolta már, hogy házasságtörõ kapcsolatában találja meg az igazi
boldogságot, de a szomorúság és fájdalom özönét zúdította úgy önmagára, mint
másokra.

Mi történt a rossz útra tért Gómerrel (Hós 1:12–2:12)?

Melyik jézusi példázatra emlékeztet ez (lásd Hós 2:6)?

Izráel népét történelmük során mindvégig környékezte a kísértés, hogy bálvá-
nyokat imádjanak, „ezüst- és arany-, érc-, vas-, fa ás kõisteneket”, „akik nem
látnak, sem nem hallanak, sem nem értenek” (Dán 5:23). Ma valóban nem az
a kísértés, hogy bálványszobrok elõtt hajlongjunk, és azokat imádjuk, ettõl füg-
getlenül bennünket is éppen olyan könnyen magukkal ragadhatnak a világi dol-
gok, amelyek végül üresnek bizonyulnak, nem adják meg azt, amire a szívünk
mélyén vágyunk, és nem menthetnek meg az ítélet napján (lásd Jer 2:27-28).

Pár évvel ezelõtt Amerikában egy férfi több, mint 113 millió dollárt nyert a lot-
tón. Néhány év leforgása alatt azután teljesen tönkrement az élete, mert a pénz
lett az istene, és végül éppen az döntötte romlásba.

Az Úr arra akar megtanítani Hóseás és Gómer történetével, hogy legyünk hû-
ségesek az egyetlen élõ Istenhez, ahhoz, aki igazán szeret, aki képes megmen-
teni és megadni mindazt, amire a szívünk mélyén vágyunk.

Emlékezzünk arra, mi mindent tett Isten az életünkben, hogy mellette
maradjunk! Hogyan fogadtuk tetteit? Min kell változtatnunk, hogy job-
ban hallgassunk az Úr késztetésére?
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CSODÁLATRA MÉLTÓ SZERETET

Mire indította Hóseást az Úr, még a történtek ellenére is (Hós 2:13-22)? Mi
a tanulság ebbõl számunkra?

Hóseás már korábban kifejezte, mennyire elítéli feleségét, sorolta ellene a vá-
dakat, és két ízben is ítéletet mondott ki rá: 1) „Azért ímé tövissel rekesztem el
útadat…” (Hós 2:5); 2) „Azért visszaveszem búzámat…” (8. vers). Gondolat-
ban már szinte felkészültünk rá, hogy a harmadik mondat is hasonló lesz, de itt
jön a meglepetés.

Nem hozhatott tartós eredményt Hóseás elsõ próbálkozása, hogy feleségét otthon
tartsa. Várható volt, hogy az asszony elõbb-utóbb kiszökik. Persze ha nem is ke-
rül sor erre, akkor is hiú ábránd lett volna igazi boldogságot várni. Viszont ko-
rábban már udvarolt neki, és meg tudta nyerni Gómert. Ezt újból megteheti, ha
komolyan akarja. Isten nemcsak arra késztette Hóseást, hogy fogadja vissza az
asszonyt, hanem szeretnie is kellett, méghozzá úgy, ahogy az Úr szereti Izráelt.

Mirõl olvasunk Hóseás könyve 3. fejezetében? Mit jelképeznek a történtek?

Képzeljük el, Hóseásnak nemcsak visszafogadnia, de szeretnie is kellett a fele-
ségét, méghozzá nem is akár hogy, hanem úgy, ahogy Isten szereti népét! A
próféta ismét engedett Isten parancsának, megváltotta az asszonyt 15 ezüst sik-
lusért és másfél hómer árpáért. Általában egy szolgáért 30 ezüst siklust fizettek
(2Móz 21:32). Ebben az esetben vagy az árpával fizették meg a különbözetet,
vagy Gómert kevesebbért is odaadták.

A valós történelmi helyzetet tükrözte, hogy Hóseás visszavette hûtlen felesé-
gét. Isten továbbra is szerette népét, még ha el is fordultak tõle. Hóseás ezt az
üzenetet közvetítette úgy szóval, mint tettel. Mennyivel könnyebb lehetett
Izráel népének elfogadni Isten kegyelmét, látva, hogy Hóseás készségesen
visszafogadja hûtlennek bizonyult asszonyát!

Valóban elmondhatjuk, hogy az Úrral való kapcsolatunk a lehetõ leg-
jobb? Elõfordulhat, hogy mi is hitehagyókká lettünk lelki dolgokban?
Minek a reményét tárják elénk ezek a fejezetek?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadó. „Erkölcsi zsi-
nórmérték” címû fejezete, 277–287. old.

Ez a történet is érzékelteti: mennyire vágyódik Isten arra, hogy megbocsásson
tõle elpártolt gyermekeinek. Az árulás legrosszabb formája, ha az ember házas-
sági fogadalmát szegi meg. Éppen ezzel a példával mutatja be az Úr, milyen-
nek tartja saját népe lelki hûtlenségét. Mindennek ellenére kész megbocsátani
és visszafogadni népét. Különösen Isten kegyelmének nagyságát bizonyítják
ezek a fejezetek.

„Jézus a Megváltónk. A mennyei szentély legszentebb részében könyörög ér-
tünk, és bocsánatot ad bûneinkre. Lelki téren az az igazi vízválasztó, hogy tel-
jesen az Úrra, a biztos alapra hagyatkozunk-e, félretéve minden kétséget, vagy
mielõtt az Úrhoz térnénk, saját magunkban keressük az igazságot. Fordítsuk te-
kintetünket önmagunkról Isten Bárányára, aki elveszi a világ bûneit. A kételke-
dés bûn. Bûnbe viszi az embert akár egy szemernyi hitetlenség is, aminek a szí-
vében teret enged; a nyomában pedig sûrû sötétség és csüggedés jár. Gyakor-
latilag azt mondja a kétkedõ, hogy nem igaz az Úr szava, Isten nem váltja va-
lóra ígéretét, és ez nagy tiszteletlenség ellene” (Ellen G. White: Gospel
Workers. 426. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA!
1. Nézzük meg újra a keddi rész utolsó kérdéséhez összegyûjtött bib-

liaszövegeket. Milyen tanulságot vonhatunk le ezekbõl a szakaszok-
ból, amelyek segítségünkre lehetnek, hogy a lelki hitehagyástól meg-
védjük magunkat egyénileg, de közösségi szinten is?

2. Mi a fõ üzenete Hóseás könyve elsõ három fejezetének? Ma mire
akarja felhívni közösségünk figyelmét az Úr ezzel a történettel? Mi-
lyen következtetést nem szabad levonni belõle?

3. Gyülekezetünk tagjai között vannak olyanok, akik eltávolodtak a
közösségtõl? Igyekezzünk újból felvenni velük a kapcsolatot. Ezzel
is jelezzük õszinte figyelmünket. Mit tegyünk, hogy belõlünk is sugá-
rozzon a kegyelem és irgalom, ami Istent jellemzi?

ÖSSZEFOGLALÁS: Hóseás és Gómer házasságának története a legjobb
bibliai példa arra, hogy mit jelent a hûtlen félnek megbocsátani. Azt is be-
mutatja ez a rész, hogy Isten nekünk is kész megbocsátani!
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MAI CSODA

„Micsoda az ember – mondom, hogy megemlékezel róla? És az em-
bernek fia, hogy gondod van reá?” (Zsolt 8:5)

2006 decemberében édesanyám kórházi ápolásra szorult. Reggelen-
te bementem hozzá gondozni, megetetni. A munkámmal sem akartam
lemaradni, ezért hazavittem a laptopot, hogy este is tudjak dolgozni.
Hogy ne kelljen a gépet a kórházba is bevinnem, megkértem páromat,
hozza ki elém a vasútállomásra.

Miután találkoztunk, még 20 percem volt a vonat indulásáig, leül-
tem hát a váróteremben egy padra, magam mellé téve a hátizsákot és a
táskában lévõ számítógépet. Olvasni kezdtem, majd amikor jött a vo-
nat, fogtam a hátizsákot és felszálltam.

Már a leszálláshoz készülõdtem, kezem automatikusan nyúlt a laptop
táska után, de áramütésként ért, hogy nincs mit megfognom! Az Úrhoz
fordultam, imádkoztam, majd sietve felhívtam férjem, hogy szerezze meg
az állomás telefonszámát, hátha még ott a gép. Meg akartam kérni valakit,
hogy tegyék biztonságos helyre. „Nem tudom, hogyan tudnék ebben segí-
teni” – válaszolt a férjem. „Hogy lehettél ennyire figyelmetlen?!”

Közben tovább imádkoztam: „Uram, Te tudod, hogy milyen nagy
veszteség ér, ha nem lesz meg a gép!” Nem is csak az értéke, hanem a
benne levõ adatbázis pótolhatatlansága nyomasztott.

Azt a tanácsot kaptam, hogy az állomáson menjek be a forgalmi iro-
dába, ott érdeklõdjek, hiszen az állomások között nekik közvetlen vo-
naluk van. „Ugyan, abból már úgysem lesz semmi!” – biztatott az iro-
dában a hölgy. „Ne mondjon ilyet, kérem!” – feleltem, amikor megszó-
lalt a telefonom. A párom hívott: „A munkatársam kihozott az állomás-
ra. Melyik padról van szó?”

Szinte alig hittem a fülemnek: „Nagy szerencséd van, mert itt a gép!”
Uram köszönöm, köszönöm! Magasztallak Téged, mert olyan jó vagy!

A váróteremben járva azóta is mindig odanézek a padra, és arra
gondolok: Bizonyára Isten angyala õrizte a számítógépemet! 20 perc
nem kis idõ, sokan megfordulhattak arra, és még kisebb dolgokat is el-
visznek az emberek, hát még egy ilyen értéket!

Órákig sírva meséltem az esetet mindenkinek, akivel csak találkoz-
tam. Igen, vannak ma is csodák, amelyekben Isten jelenléte és hatalma
fedezhetõ fel! Saját Jánosné
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Isten és Izráel: a csalódás
után beteljesedés

SZOMBAT DÉLUTÁN

E HETI TANULMÁNYUNK: 2Mózes 3:6-14; 6:6-8; Józsué 24:1-18;
Jeremiás 5:19, 22; Ezékiel 16:26-29, 34; Hóseás 9:1; János 20:21;
Filippi 4:4; 1Thesszalonika 1:6; 2János 1:12

„Mert férjed a te Teremtõd, seregeknek Ura az Õ neve, és megváltód Izráelnek
Szentje, az egész föld Istenének hívattatik” (Ézs 54:5).

Hóseás, az északi királyság utolsó prófétája a házasság hasonlatával szemléltet-
te az Isten és népe közötti kapcsolatot. Szomorú magánélete szorosan összefo-
nódott prófétai szolgálatával. Hûtlen feleségét visszafogadta, hogy bemutassa,
Isten is újra magához fogadja elpártolt népét.

Száz évvel késõbb Jeremiás, a babiloni fogság elõtt mûködõ utolsó júdabeli
próféta szintén menteni akarta népét. Júdának tanulnia kellett volna Izráel pél-
dájából, de nem így történt.

Ez idõ tájt Ezékiel Babilonban szolgált a fogságban élõk között. Jeremiással együtt
õ is a házasság jelképét vonatkoztatta Júda népére. Isten azt parancsolta Jeremiás-
nak, hogy ne nõsüljön meg, lakodalmas házba se menjen be, mert vége szakad az
öröm és vigasság hangjainak (Jer 16:2-4, 8-9). Ezékiel felesége pedig hirtelen meg-
halt, ezzel azt jelezte az Úr, hogy hamarosan elpusztul a templom (Ez 24:15-21).

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Az Úr kész volt újabb esélyt adni népé-
nek még azután is, hogy hûtlenségükben elfordultak tõle.
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A KAPCSOLAT KEZDETE

„Emlékezem reád gyermekkorod ragaszkodására, mátkaságod szeretetére,
amikor követtél engem a pusztában, a még be nem vetett földön. Szent volt
Izráel az Úrnak” (Jer 2:2-3).

Mózes kérdésére bemutatta önmagát az Úr, és azt is elmondta, hogy hamaro-
san valóra váltja Izráelnek tett ígéreteit (2Móz 3:6-14; 6:6-8). Megfogadta,
hogy saját népének tekinti Izráelt, és nekik adja a földet, ahol letelepedhetnek.

A próféták a vándorlás idejét a mézeshetekhez hasonlónak mutatták be, akkor
Izráel hûségesen ragaszkodott az Úrhoz, nem ment idegen istenek után. Csodá-
latos volt Izráel szabadulása a kivonuláskor, amit a „házassági” fogadalom ér-
vénybe lépéséhez hasonlíthatnánk.

Hogyan értelmezte Józsué, hogy az Úr megtartotta, amit Izráelnek ígért
(lásd Józsué 24)?

3–4. versek

5–7. versek

8–12. versek

13. vers

Mit várt el Izráel népétõl Isten ennek fejében (Józs 24:14-18)?

Szinte érezzük Izráel népének lelkesedését és õszinteségét: Isten õrizzen, hogy
más istenekhez forduljunk! Hiszen mennyi mindent megtett értünk az Úr!

Hányszor elõfordult már, hogy tiszta szívbõl, lelkesen fogadkoztunk Is-
tennek, de késõbb mégis megszegtük szavunkat! Mi kell ahhoz, hogy va-
lóban hûséggel ragaszkodjunk az Úrnak tett fogadásunkhoz?
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A HŰTLEN MENYASSZONY

Dávid és Salamon uralkodásának idejét általánosságban véve az Istenhez való
hûség jellemezte. A különvált Izráel elsõ királya, Jeroboám azonban nem akar-
ta engedni, hogy országának lakói délre menjenek a templomba, nehogy köz-
ben kísértést érezzenek az átállásra. Ezért Dánban és Bételben aranyborjúkat
állíttatott fel (1Kir 12:28-30). Izráel egész területérõl Júdába ûzte a lévitákat, és
más papokat állított helyettük (2Krón 11:13-16). Az Írás a pogányság szokásai
felé hajló többi királyt is Jeroboámhoz méri (1Kir 16:7, 26).

A próféták feddõ ítéletet mondtak Izráel és Júda népére, amiért Isten tiszteletét
felcserélték hasznavehetetlen bálványok imádatával (Hós 4:7; Jer 2:11). Azt is
felrótták nekik, hogy nem az Úrban bíztak, hanem más népektõl várták a segít-
séget (Jer 2:18). Jeremiás panaszolta, hogy Júda népe elfordult az Úrba vetett bi-
zalomtól, és felbontotta frigyét, elfeledkezett menyegzõi ékszereirõl (32. vers).

Milyen kifejezõ képpel érzékeltették a próféták Izráel és Júda hûtlenségét?

Jer 5:7

Ez 16:26-29, 34

Hós 9:1

Ezékiel még sötétebb képet festett a menyasszony hûtlenségérõl: a legtöbb
prostituált megszabja az árat, de Júda kész volt fizetni is annak, aki szolgálta-
tásait elfogadja (Ez 16:34)!

Képzeljünk el egy asszonyt, akit szeretõ, gondoskodó párja mindennel elhal-
moz (Ézs 5:4), a nõ mégis elhagyja férjét, és több férfihoz szegõdik, olyanok-
hoz, akik csak testi vágyaik kielégítésére használják.

Ostobaság ilyen kapcsolatot választani, de a bûn mindig értelmetlen! Ha na-
ponta Istenhez nem fordulunk, a bûn hasonlóan veszélyes dolgokba visz!

Milyen ostoba, értelmetlen döntésekbe rántja az embereket a bûn? Mit
tegyünk, nehogy mi is hasonló helyzetbe kerüljünk?
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A HŰTLENSÉG GYÜMÖLCSEI

A Bibliában a hûtlen asszony képével találkozunk, pedig általában inkább a fér-
fiakra jellemzõ a hûtlenség. Ettõl függetlenül férfiakra és nõkre egyaránt igaz,
hogy ha a boldogságot tiltott helyen keresik és házasságtörést követnek el, sok
bajba és szenvedésbe ütköznek.

Egy férfi elhagyta a feleségét egy másik nõ miatt, aki röpke két év alatt kifor-
gatta minden vagyonából, ráadásul gyógyíthatatlan nemi betegséget is ragasz-
tott rá, majd odébb állt egy másik férfival. A kifosztott, lebetegedett, elhagyott
férfi könyörgött volt feleségének, hogy fogadja vissza, de az asszony hallani
sem akart errõl. Mindezek után még volt mersze így panaszkodni: „Istenem!
Miért pont engem sújt ennyi baj?”

A bûnös gyakran elnyeri méltó büntetését. Izráel népe az Ígéret Földjén elõször
ragaszkodott Istenhez. Amikor bálványokat követve elfordultak az Úrtól, Istent
már nem kötötte szövetségi fogadalma, hogy más országok hadaitól megvédje
õket. Megengedte hát, hogy népe learassa, amit vetett.

Milyen fontos igazságot olvasunk Jer 5:19 versében? Lásd még Gal 6:7!

Hogy szólt az Úr népéhez Jer 5:22-ben? Mire figyelmeztetett szavaival?

Isten a Teremtõ, tehát jobban ismer, mint mi saját magunkat. Tudja, mi a leg-
jobb nekünk, és mivel annyira szeret, a legjobbat akarja adni. Ezért kívánja
meg az engedelmességet (5Móz 10:13). Ha betartjuk törtvényét, ha az általa
létrehozott elvekkel összhangban élünk, rengeteg szükségtelen fájdalomtól és
szenvedéstõl megkímélhetjük magunkat!

Hogyan tapasztaltuk az engedelmességhez kötõdõ védelmet és biztonsá-
got? Mit kellett saját kárunkon megtanulnunk?
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HELYREÁLLÍTÁS

Amikor Isten engedte, hogy Izráelt és Júdát fogságba hurcolják a szövetségben
nekik ígért földrõl, lényegében „elvált” tõlük (Jer 3:8). De ezzel még nem zá-
rult le minden. Jeremiás elõször kijelentette, hogy elhal az öröm és a vidámság,
a menyasszony és a võlegény hangja (Jer 7:34; 16:9; 25:10). Késõbb azonban
hozzáfûzte, hogy csak egy bizonyos ideig tart majd a csend, ami után késõbb
még hallani a menyasszony és a võlegény vidám szavát (Jer 33:11).

Mit akart az Úr az öröm és a vidámság hangjának hasonlatával üzenni
ószövetségi népének és ma nekünk? Lásd még Jn 20:21; Fil 4:4; 1Thessz
1:6; 2Jn 1:12!

Milyen ígéretet tett hûtlen menyasszonyának Isten (Jer 25:11; 29:10; Ez
16:60)?

A büntetés fenyegetõ üzenete mellett a próféták felcsillantották a remény suga-
rát is. Jeremiás kijelentette: nem hallatszik majd az öröm és a vidámság hang-
ja, és elhallgat a menyasszony meg a võlegény (Jer 7:34; 16:9). A késõbbiek-
ben azért hozzáfûzte, hogy a nagy csend hetven évig tart (Jer 25:11), azután
majd Isten elsöpri elnyomóikat. Hóseás azzal jellemezte ezt az idõszakot, hogy
azalatt nem születnek gyermekek (Hós 9:11), de késõbb eljön a gyógyulás és a
szeretet kora (Hós 14:5). Isten tette tehát valójában nem büntetés, hanem fe-
gyelmezés.

A próféták arra biztatták Izráelt, hogy térjen vissza Urához. Újból és
újból elmondták, hogy Isten hûséges és visszafogadja õket. Reményked-
tek Izráel visszatérésében, de tudták: a kapcsolat csak azzal a feltétellel
állhat helyre, ha a nép valóban az Úrhoz fordul, elszakad a bálványimá-
dástól, egészen Istenre bízza magát és engedelmeskedik parancsolatai-
nak.
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AZ ÚJ SZÖVETSÉG ÍGÉRETEI

A hûtlenség már önmagában is éppen elég nagy baj, de az itt használt kép sok-
kal sötétebb: a nép a prostitúció útjára tért. Milyen mélyre süllyedtek! Az Úr
viszont még ekkor is kész volt visszafogadni õket, megbocsátani nekik és hely-
reállítani a megromlott kapcsolatot. Prófétái által üzente, hogy megbocsátja
Izráel minden vétkét (Ez 16:63). Kijelentette, hogy visszafogadja övéit, sõt
még ennél is többet ígért.

Mit üzen az Úr népének minden idõben (Jer 31:31-37)? Lásd még Gal
3:29; Zsid 8:7-13; 10:16-17! Minek a reményét, ígéretét találjuk az idézett
szövegekben?

A bûnök bocsánatán túl azt is ígérte az Úr, hogy törvényét a hívõ szívébe írja,
gondolataiba vési (Jer 31:33). Ebben az igében találjuk az evangélium alapját,
a kegyelem titkát. Ezek az ígéretek képezik az Úr és engedelmes hívõ népe kö-
zötti új szövetség alapját.

Elõfordulhat, hogy elesünk, bûnbe keveredünk, hibákat követünk el, de Jézus-
nak hála, Isten nem hagy el! A megváltási terv lényege, hogy Isten minden em-
bernek bûnbocsánatot kínál. Nincs olyan elvetemült gonosztevõ, aki vétkeire
ne kaphatna bocsánatot a keresztnél, még ha égbekiáltó bûnt követett is el! Is-
ten ezt üzente az ókorban Izráel népének, most pedig ugyanezt mondja nekünk.
A Golgota keresztjérõl a bûnbocsánat fénye ragyog. Gondviselõ Urunk most is
szeret, és kész visszafogadni, még ha paráznaként viselkedtünk is. Nem kény-
szerít, hanem „szeretetnek köteleivel” (Hós 11:4) von magához.

Rólunk is elmondható, hogy hûtlenül elfordultunk az Úrtól? Visszauta-
sítottuk valaha Isten nagy szeretetét? Ha igen, így szól hozzánk Iste-
nünk: „Térj vissza hozzám! Meggyógyítalak és megbocsátok neked!”
Mit felelünk neki?
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TOVÁBBI TANULMÁNYOZÁSRA:

„Nemcsak ezekre a próféciákra alapíthatták a foglyok közeli szabadulásuk re-
ményét. Jeremiás írásaihoz is hozzájutottak, és ezek félreérthetetlenül kinyilat-
koztatták, hogy mennyi idõnek kell eltelnie, mielõtt a zsidók visszatérhetnek
Babilonból Izráelbe. 'De ha majd eltelik a hetven esztendõ – jövendölte meg az
Úr szolgája által –, megbüntetem Babilónia királyát és népét… és pusztává te-
szem örökre' (Jer 25:12). Kegyelmet gyakorol Júda maradékával, válaszként
buzgó imájukra. 'Megtaláltok engem – így szól az Úr –, jóra fordítom sorsoto-
kat, összegyûjtelek benneteket minden nép közül és minden helyrõl, ahová szét-
szórtalak…' (Jer 29:14)” (Ellen G. White: Próféták és királyok. 2. kiad. Buda-
pest, 1995, Advent Kiadó. 343–344. old.).

BESZÉLGESSÜNK RÓLA:
1. Hogyan hajtja az embert a bûn ésszerûtlen, meggondolatlan cseleke-

detekbe? Miért fordulhat elõ, hogy a szenvedély sodrásában értel-
mes emberek olyasmit követnek el, amibõl sok baj származik? Te-
hetünk-e valamit, ha látjuk, hogy éppen ez történik egyik ismerõ-
sünkkel, barátunkkal?

2. Miért mondjuk azt, hogy Isten törvénye védelem? Mit jelent ez? Ho-
gyan és mitõl védi a törvény az embert? Miért nem biztos mégsem,
hogy megmenekülünk a szenvedéstõl, ha eleget teszünk Isten törvé-
nyének?

3. A szerdai részben beszéltünk az Úrral való kapcsolat örömérõl és
boldogságáról. Pontosan miben leljük tehát az örömet, vidámságot
és békét, ha az Úrnak szolgálunk? Idézzük fel saját tapasztalatain-
kat! Sokat tanulhatunk egymástól ezen a téren is! Miért olyan fon-
tos a mai, bálványokkal teli világban (amelyek sokféle formában je-
lentkezhetnek!) különösen figyelni azokra az áldásokra és jókra,
amelyekben Isten gyermekeiként részesülünk?

ÖSSZEFOGLALÁS: Izráel népe hûtlenül elpártolt az Úrtól, de mi nem
mondhatnunk ítéletet felettük! Végtére is, mennyivel ragaszkodunk hûsé-
gesebben az Úrral kötött szövetségünkhöz, mint õk, akiknek a példájából
okulhatnánk?!
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A GYÜLEKEZET MEGTARTÓ EREJE

„El nem hagyván a magunk gyülekezetét, amiképpen szokásuk
némelyeknek, hanem intvén egymást annyival inkább, mivel látjátok,
hogy ama nap közelget” (Zsid 10:25).

„Nem kis dolog, ha egy család Jézus képviselõjeként, Isten törvé-
nyét betartva kíván élni a hitetlen világban. Isten azt várja tõlünk, hogy
élõ levelek legyünk, amelyeket minden ember ismerhet és olvashat.
Ehhez komoly felelõsséget kell vállalnunk. Csak akkor élhetünk a vi-
lágosságban, ha elmegyünk oda, ahol ragyog a fény. Nagy baj, ha Isten
népe nem értékeli kiváltságát, hogy az azonos hitet vallókkal ápolhatja
a közösséget, mert így az igazság ereje egyre halványul bennük… Nem
erõsítik õket a prédikátor szavai…

A legtöbb keresztény hite meginog, ha megszokja, hogy távol ma-
rad a gyülekezettõl, az imaalkalmakról. Amennyiben nem lenne mód-
juk részt venni a gyülekezeti élet nyújtotta kiváltságokban, Isten köz-
vetlenül a mennybõl árasztana rájuk világosságot angyalai által, hogy
felélénkítse, vidámmá tegye és megáldja szétszórtan élõ népét. De
gyermekei hitét nem csodák által kívánja fenntartani az Úr. Azt kéri tõ-
lünk: tanúsítsunk olyan szeretetet az igazság iránt, legyünk még bizo-
nyos erõfeszítésre is készen, hogy az Istentõl kapható áldásokat elnyer-
hessük…

'Amikor errõl beszélgettek egymás között azok, akik félik az Urat, az
Úr figyelt, és meghallotta. És beírták egy könyvbe az Úr elõtt emléke-
zetül azokat, akik õt félik és megbecsülik nevét. Az én tulajdonommá
lesznek – mondja a Seregek Ura – azon a napon, amelyet elhozok' (Mal
3:16-17, új prot. ford.).

Nagyon is megtérül tehát, ha igyekszünk kihasználni a rendelkezé-
sünkre álló alkalmakat, sõt még bizonyos áldozatot is hozunk, hogy ta-
lálkozzunk azokkal, akik félik Istent és róla beszélnek. Az áll az Írás-
ban, hogy az Úr figyeli a gyülekezet tagjainak szavait, az angyalok pe-
dig könyvekbe írják azokat. Isten megemlékezik azokról, akik össze-
gyûlnek és az Õ dolgairól elmélkednek… Értékes drágakõként tartja
számon õket, amikor haragja a bûnösök fedetlen fejét éri” (Ellen G.
White: That I May Know Him. 154. old.).
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„Nem erővel, sem hatalommal, hanem az én lelkemmel!...”
(Zak 4:6)

11. V. Róm 9:16 Isten ajándéka
12. H. Róm 7:18 Nincs erõm, Uram!
13. K. 1Kor 1:19 Az emberi bölcsesség nem elég
14. Sz. Jak 1:5 Istentõl jövõ bölcsesség
15. Cs. Jn 3:17 Meg akar menteni az Úr
16. P. Fil 2:13 Isten indít a jóra
17. Sz. Mt 23:26 A belsõ tisztaság fontossága

Naplemente: 20:42

18. V. Róm 7:19 Belsõ harc a jó és a rossz között
19. H. 2Kor 5:17 Új teremtés Krisztusban
10. K. 1Jn 3:6 Krisztusban maradni
11. Sz. 1Krón 29:11 Ne tévelyegjetek!
12. Cs. Józs 24:15 Kit akarunk szolgálni?
13. P. Jn 7:37 Jöjjön, aki szomjazik!
14. Sz. Róm 8:37 Az Úr adja a gyõzelmet

Naplemente: 20:37

15. V. Mt 23:25 Jaj a farizeusoknak!
16. H. Jak 3:11-12 Egy forrásból nem fakad édes

és keserû víz
17. K. Mt 26:41 Vigyázzatok és imádkozzatok!
18. Sz. 1Jn 3:5 Krisztus a bûneink miatt jött
19. Cs. Jel 3:21 Aki gyõz…
20. P. 1Pt 5:8 Józanok legyetek
21. Sz. 1Jn 5:4 A hit ereje

Naplemente: 20:30

22. V. Róm 8:3 A bûn kárhoztatása
23. H. Jn 14:21 Jézus szeretete és a parancsolatok
24. K. 1Jn 3:4 A bûn törvénytelenség
25. Sz. Jak 1:14 Mi a kísértés?
26. Cs. Mt 5:28 Ügyeljünk a gondolatainkra!
27. P. Mt 5:22 A harag súlya
28. Sz. Jer 17:9 Csalárd a szív

Naplemente: 20:22

29. V. Péld 18:10 Az Úr neve védelem
30. H. Jak 1:4 Tökéletesek legyetek!
31. K. Péld 4:18 Az igazak ösvénye
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„Mit használ az embernek, ha az egész világot megnyeri is...”
(Mt 16:26)

11. Sz. Jn 3:11 El nem fogadott bizonyságtétel
12. Cs. Lk 9:24 Aki meg akarja tartani az életét…
13. P. Mt 16:24-25 A tanítványság ára
14. Sz. Mt 5:15 A gyertya

Naplemente: 20:12

15. V. 2Móz 3:5 Oldd le a saruidat…
16. H. Mt 20:28 Jézus szolgálata
17. K. Zsolt 16:11 Teljes öröm az Úrban
18. Sz. 1Móz 44:34 Felelõsség a testvérért
19. Cs. 2Kor 8:9 Igazi gazdagságunk forrása
10. P. Hós 11:8 Az Úr szánalma
11. Sz. Mt 4:19 A megmentés szolgálatában

Naplemente: 20:01

12. V. Péld 22:13 Kifogások
13. H. Zsid 10:23-24 Ügyeljünk a szeretetre!
14. K. Jn 3:14 A rézkígyó mint elõkép
15. Sz. 1Kor 12:12 Egy test sok taggal
16. Cs. Lk 4:16 Jézus a zsinagógában

*17. P. 1Jn 3:2 Meglátjuk majd Istent!
18. Sz. Fil 3:20-21 Dicsõséges testben

Naplemente: 19:49

19. V. Ef 2:13 Krisztus vérének érdeme
20. H. Lk 21:25-26 Az idõk jelei
21. K. Mt 24:27 Minden szem meglátja
22. Sz. Zsid 10:37 Jézus hamarosan eljön
23. Cs. Mt 10:31 Isten értékesnek tart
24. P. Jel 15:4 Szent az Úr
25. Sz. Jel 20:6 Az elsõ feltámadás részesei

Naplemente: 19:36

26. V. Mk 1:24 Az Istennek Szentje
27. H. Ef 6:11 Lelki fegyvertár
28. K. Jn 8:36 Igazi szabadság
29. Sz. Ézs 14:12 A fényes csillag bukása
30. Cs. 1Móz 1:27 Isten képére teremtve
31. P. Jn 11:25 A feltámadás és az élet
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„Ímé az ajtó előtt állok és zörgetek...” (Jel 3:20)

11. Sz. Jn 8:51 Engedelmesség és élet
Naplemente: 19:22

12. V. 1Kor 15:20-22 Krisztus az élet ígérete
13. H. Mk 2:27-28 A szombat Ura
14. K. 2Móz 31:13 A szombat jele
15. Sz. Ez 20:20 Megszentelt nap
16. Cs. 5Móz 5:12 Az Úr parancsolata
17. P. Mk 7:7 Hiábavaló istentisztelet
18. Sz. 1Móz 2:3 A hetedik nap szent

Naplemente: 19:08

19. V. Ez 20:12 Jel gyanánt adta az Úr a szombatot
10. H. Jel 7:3 Az elpecsételés
11. K. Zsolt 91:1 A Felségesnek rejtekében
12. Sz. Jel 15:2 A gyõztesek az üvegtengernél
13. Cs. Jel 14:9-10 A fenevad követõinek sorsa
14. P. Jel 15:2 A gyõztesek éneke
15. Sz. Jel 2:10 Mindhalálig hûségesen

Naplemente: 18:54

16. V. Róm 7:4 Gyümölcstermés Istennek
17. H. Róm 6:4 Új élet
18. K. ApCsel 22:16 Ne késlekedj a keresztséggel!
19. Sz. ApCsel 19:5 Keresztség az Új Jézus nevében
20. Cs. Ef 4:11 Munkamegosztás a hívõk közösségében

*21 . P. 1Kor 1:6-7 Erõs hit és a kegyelmi ajándékok
22. Sz. 4Móz 12:8 Az Úr szolgájának tisztelet jár

Naplemente: 18:40

23. V. Lk 7:26 Prófétánál is nagyobb
24. H. Jel 12:17 Isten népének támadója
25. K. Mt 13:24-25 Búza és konkoly
26. Sz. Lk 17:26 Úgy, mint Noé idejében volt
27. Cs. ApCsel 3:19 Térjetek meg!
28. P. Jel 3:5 Fehér ruhás gyõztesek
29. Sz. 5Móz 30:19 Élet vagy halál?

Naplemente: 18:25

30. V. Jn 10:4 Ismerik a hangját
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