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TORTENETEK A HAZASSAGROL.:
OSZOVETSEGI PARKAPCSOLATOK

Heinrich Heine a végrendeletében annak a férfiinak igérte birtokat, aki fe-
leségiil veszi 6zvegyét. Dontését azzal indokolta, hogy igy legaldbb egy ember
lesz, aki valéban meggydszolja halalat.

A blin sokféle pusztitdsa koziil valészintileg a hdzassdgra gyakorolt hatdsa
az egyik legszorny(ibb. A Szentirds és Ellen White nagyszer{i gondolatai alap-
jan lesziirhetjiik, hogy Isten a hdzassdgot az emberi élet egyik legnemesebb,
legnagyobb kincséiil szanta. Azt tervezte az Ur, hogy emberi mivoltunk més-
hoz nem foghaté6 médon mutatkozik meg e kapcsolatban. Mintha nem halmoz-
ta volna el addig is gyermekeit mindennel, amikor teremt szavdval 1étrehozta
a foldet! Szeretetbdl még tobbet adott, azt, amit az dld4sok koziil taldn a legna-
gyobbnak szdnt — a hdzassagot.

A tiltott gylimolcs elsé falatja utdn azonban gyodkeresen megvaltozott a
helyzet, majd egyre csak rosszabb lett. Mar kozvetleniil az elsé emberpar bal-
1épését kovetden kitlinik a Biblia beszdmol6jabol, hogyan hatott a biin kettejiik
viszonyara. ,, Es megnyilatkozdnak mindkettéjoknek szemei s észrevevék, hogy
mezitelenek; fiigefalevelet aggatdnak azért oOssze, és koriilkotoket csindldnak
magoknak" (1M6z 3:7). Attdl kezdve egészen mds lett férfi és nd, férj és fele-
ség kapcsolata.

Ami az 6rom, a szabadsdg és a beteljesedés forrasa lehetne, abbdl gyakorta
baj, elnyomads és kétségbeesés fakad. Persze nem mindig van ez igy (sok eset-
ben a hdzassdg valdban a lelki és fizikai egység csoddlatos kifejez6dése, hoz-
z4jérul az emberi élet kiteljesedéséhez), mégis tdl sok a rossz példa.

E negyedévben az Oszovetség koraban élt hazaspdrok életét nézziik meg
kozelebbrsl. Célunk elsdsorban nem a hdzassig elveinek vizsgalata, inkdbb e
torténetekbdl kiindulva igyeksziink levonni a tanulsdgot kiilonféle kérdésekbdl.
Fontolgatjuk tobbek kozott a hit, a cselekedetek, az engedelmesség, a remény,
a bizalom és a szeretet szerepét azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent az Ur ko-
vetdjeként élni a bilinds vildgban.

A hézassdg szerepe meghataroz6 az ember életében. E kapcsolat képezi a
csaldd alapjat, és amikor meglatjuk a napvildgot, (a legtobben) a csaladi kor vé-
delmét élvezziik. A hizassdggal a Biblia gyakran kiilonféle lelki vonatkozdsu
igazsdgokat jelképez, ezért is olyan jo kiindulépont ez a témakor vizsgaloda-
sunkhoz.

Természetesen nem mindenki €l hdzassdgban. A Biblia hései koziil tobben
nem léptek hdzassdgra, mint pl. Déniel, Keresztel$ Janos vagy Jézus sem. Va-
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16szintileg egy egész negyedév sordn foglalkozhatndnk azokkal a bibliai sze-
repl6kkel is, akik egyediil éltek. Az itt felsorolt parok torténetében azonban
olyan elvekkel taldlkozunk, amelyek a mai hizasok és egyediilallok életében is
megfigyelhetdk.

A kovetkezd néhany hénapban azt kutatjuk tehét, milyen is volt pl. Addm
és Eva, Abrahdm és Séra, Ruth és Bodz, Ahab és Jezdbel és a tobbiek viszonya.
Igyeksziink Isten Igéjébdl felszinre hozni olyan gyakorlati igazsdgokat, ame-
lyeket mi is kamatoztathatunk gy az egyméssal, mint az Urral valé napi kap-
csolatunkban. ,,Mert amint elveszi a legény a sziizet, akként vesznek feleségiil
téged fiaid, és amint oriil a volegény a menyasszonynak, akként fog néked Iste-
ned oriilni" (Ezs 62:5).

Negyedévi tanulmdnyunk szerzdi mdr hosszu évek ota boldog hdzassdg-
ban élnek. Gordon Christo a Dél-Azsiai Divizié felséoktatdsi intézményeit
osszefogo testiilet igazgatoja. Felesége, Rosenita a Divizio iroddjdban dol-
gozik. Két felnott gyermekiik van.

Clifford R. Goldstein
szerkeszté

Néhany megjegyzés a magyar kiadashoz

Szombatiskolai tanulmdnyunkban a bibliai idézeteket altalaban a Karoli-féle
forditdsban kozoljiik. Amikor mdshonnan idéziink, zardjelben olvashaté a forrds
megjelolése. A bibliai kdnyvek neve és roviditése, valamint a Biblidban szerepld
nevek a Magyar Bibliatdrsulat megbizdsabol, a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz
Kalvin Janos Kiaddjdban, Budapesten, 2002-ben kiadott bibliaforditds szerint sze-
repelnek. A tovabbiakban ezt igy roviditjiik: dj prot. ford.

Ha az idézetben egy, az oldalon mar ismertetett mtire hivatkozunk, akkor hasz-
néljuk az i. m. (idézett mi) roviditést.

Kiilon koszonet illeti Rozmann Kdrolynét kedves segitGkészségéért €s értékes
szakmai tandcsaiért, amelyekkel a tanulmanyok el6készitéséhez hozzdjarul!

Koszonettel tartozunk Szabé Arpdd Zoltdnnak, aki a szombatiskola internetes
oldalait szerkeszti. Ez 1ényegében online bibliatanulmany. Létrehozott egy férumot
is, ahol a portalt felkeres6k hozzdszélhatnak kizarélag az aznapi tanulmdnyokban
felvetett gondolatokhoz. Szeretettel ajanlom minden kedves Olvasé figyelmébe ezt
a lehetdséget is!

Zarkané Teremy Krisztina
a magyar vdltozat szerkesztdje
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1 . tanulman ) .

Adam és Eva, avagy amit
Isten tokéletesnek alkotott

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Mézes 1:26; 2:18-3:16

,Annakokdért elhagyja a férfiti az & atyjdt és az ¢ anyjdt, és ragaszkodik fele-
ségéhez: és lesznek egy testté” (1M6z 2:24).

Adam és Eva torténete csodaszépen indul, de szomortian végzadik. Isten min-
den joval elhalmozta Sket. A joképti férfi €s gyonyor( ardja testileg, lelkileg to-
kéletes volt. Pompazatos kerti otthonukban semmi nem adott aggodalomra
okot. Isten még az orok élet lehetGségét is eléjiik tarta. Hizassaguk minden tiin-

dérmesénél szebben indult.

A torténet vége azonban egyaltalin nem mesés, nem mondhatjuk, hogy ,,bol-
dogan éltek, mig meg nem haltak”. Adam és Eva egy csapésra elveszitette, amit
még az utanuk kovetkez8 emberek, parok is élvezhettek volna. E fajdalmas pél-
da mutat rd a biin 4rdra. Legyen tanulsag ez az eset arra, hogy mit von maga
utan, ha eltériink Isten akaratatol!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Adamot és Evit Isten eredetileg a sajat
képére formalta, a Teremté képmasa rajzolodott ki benniik. Mit jelent
ez? Am még ennél is fontosabb: Mi tortént, amikor ezt a képet megron-
totta a biin? Mi a tanulsag az els6 emberpar szomoru esetébdl?



. VASARNAP
julius 1.

ISTEN KEPE

,, Teremté tehdt az Isten az embert az 0 képére, Isten képére teremté ot: férfiu-

vd és asszonnyd teremté oket” (1Moz 1:27).

Mit is jelent a kifejezés, hogy az ,, Isten képe”? A valaszt részben a kovetkezd
magyarazatbdl tudhatjuk meg: ,,férfitivd és asszonnyd teremté Oket”. A férfi és
a nd egyiitt tiikrozi Isten képét A két nem kiegésziti egymast. Az eredeti terv
szerint az emberek nem kiilon-kiilon, hanem egymas tarsasdgat természetesen
keresve élnek. A férfi és a n6 kozos élete sziikséges a tarsadalom fennmarada-
sdhoz és az emberiség torténetének folytatddasahoz.

Istent altalaban himnemt tulajdonsdgokkal szoktuk jellemezni. Az Istenre uta-
16 héber sz6 a tobbes szamban himnem( végzddést kap, és himnemet jel6ld ra-
gok jarulnak hozza. Istenbdl azonban nem hidnyoznak azok a tulajdonsdgok
sem, amelyek a n6kben fordulnak el6 gyakrabban. A Biblia emlit Istennel kap-
csolatban olyan képeket is, amelyek inkabb a n6i nemre jellemzéek.

Milyen tulajdonsagokkal utalnak Isten tetteire az alabbi igehelyek? 5Moéz
32:11; Ezs 49:15-16; 66:12-13; Hos 13:8; Mt 23:37

Mar az Istenség tobbes szdma is tekinthetd utaldsnak a kiillonbozdség egységé-
re. Az Istenre vonatkozd személyes névmas tobbes szam elsé személyti: ,, Te-
remtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdagunkra” (1M6z 1:26).

Milyen szempontb6l mondhatjuk, hogy az Istenség tobbes szama is alata-
masztja azt a gondolatot, hogy a férfi és a né egyiitt tiikrozi Isten képét?

Sziikségszert, hogy az Istenség tobb személybdl alljon, hiszen Isten a szeretet.
A szeretethez elengedhetetlen, hogy van, aki és akit szeret. A férfi és a n6 kap-
csolata is ezt a tobbességet tiikrozi. Istenhez hasonléan az ember szdmara is ter-
mészetes, hogy a szeretet egységében éljen. A szeretet alapvetd kapcsolat, ezért
éliink, nélkiile nem lehet teljes az életiink. Persze nemcsak a hazassagi kapcso-
latra korlatozodik ez az érzelem. Az egyediilallok — Jézus is kozéjiik tartozott
— mas médon fejezhetik ki szeretetiiket!

Mit arul el a szeretet lényegérdl Jézus értiink vallalt kereszthalala (Jn
15:13)?




HETFO o
julius 2.

HOZZAILLO SEGITOTARS
Miért adott Isten feleséget Adamnak? 1Méz 2:18

Miért nem volt j6 Addmnak ,,egyediil”’? Végiil is koriilvették az allatok, és
Istennel is talilkozott.

1Méz 2:18-22 arra latszik utalni, hogy Isten csak azutan teremtette meg az asz-
szonyt, miutan az allatok megkaptdk neviiket, pedig jol tudta, a férfinak is tars-
ra van sziiksége. A bibliai torténetet olvasva érezziik Adam er6s6dé magéanyat.
Isten sorra hozta elé a kiilonboz6 allatokat, madarakat, amelyeket elnevezett, és
kozben bizonyara felfigyelt r4, hogy mind kettesével jottek. Egy nevet adott a
paroknak, persze észre kellett vennie, hogy az egyik him, a masik nGstény.
Olyan térsat taldltak egymdasban, amit a tobbi allatndl hidba kerestek volna.
Adam viszont ,, hozzd illé segitétdrsat nem taldlt” (1Méz 2:20). Igy még feltii-
nébb volt egyediilléte.

Isten teremt6i munkéja soran, alkotasat szemlélve minden nap végén azt mond-
ta, hogy ,,j6”. Addm maganyara utalva is hasznalta ezt a sz6t, csak ellentétes
értelemben: ,,nem jo”.

Mit mondott Isten az asszonyrdl, akit Ad4am feleségéiil szant? 1Moz 2:18

Isten nem segéderdt adott Adam mellé, ink4bb olyasvalakit, aki megfelelGen
kiegészitette. A héber szé értelme: ,,mint az ellentéte”. Tarsa nem egyszertien
segitség, aki elkésziti az ételt, gyermekeket sziil vagy mondjuk gondozza a ker-
tet. Isten azt akarta, hogy Eva legyen az, aki kiegésziti Addmot, bizonyos érte-
lemben az ellentéte, igazi partnere legyen. Ertékét sajat személyisége adja. A
segit6tars gondolata nem azt sejteti, hogy kevésbé volna értékes, mint az, aki
mellett 4ll, hiszen szdmtalanszor olvashatjuk azt is a Biblidban, hogy Isten se-
giti az emberiséget (1asd Zsolt 30:11; 54:6; 121:2; Zsid 13:6).

Sokan szenvednek a maganytol. Hogyan enyhithetjiik a kornyezetiink-
ben élok gondjait ezen a téren?



KEDD

julius 3.

FERJ ES FELESEG

1M6z 2:23-ban Adam el6szor nem érzelmeinek adott hangot, inkdbb megkany-
nyebbiilését fejezte ki. Els6 szavat ugy is fordithatjuk héberbdl, hogy "most"
vagy ,.ekkor”, a legtaldlobb mégis ez: ,,végre”. Most végre talalt valakit, akivel
igazan azonosulni tud. Eva nemcsak a segitdtdrsa lett. A sz6 valés értelmében
a férfi része volt, mivel Isten Adam bord4jat felhaszndlva teremtette. Matthew
Henry tigy fogalmazott, hogy Isten az asszonyt ,,nem [Adam] fejébdl alkotta
meg, hogy folé kerekedjen; nem is a 1ababdl, hogy letiporjak. A férfi oldaldbol
vett ki az Ur, hogy az asszony egyenld legyen tarsival, karja alatt védelmet ta-
laljon, szivéhez kozel szeretetet kapjon”.

Milyen fontos pontra utal 1Kor 11:11-12 verseiben Pal apostol a férfi és a
né viszonyat illetGen?

1Moz 2:24 értelmében a hazassagkotéssel hogyan valtoznak a csaladi kap-
csolatok és a fontossagi sorrend?

Vannak olyan orszagok, ahol a szokds szerint az 4j hdzas az eskiivé utan el-
hagyja sziilei otthonat, és parja csalddjdhoz koltozik. A fentebb idézett szoveg
nem erre kotelez. Az viszont valéban benne van a vers jelentésében, hogy tgy
a férjnek, mint a feleségnek valtoztatnia kell addigi fontossagi sorrendjén. At-
t6l kezdve nem a sziil6 szava az els6. Igen komoly dolog ez olyan tarsadalmi
kornyezetben, mint amilyen az 6szovetségi is volt, amelyben a gyermekek
egész életiikben megkiilonboztetett tisztelettel viseltettek sziileik irdnt. Termé-
szetesen ennek ma is igy kell lennie, de a hiazassagkotés utan elsGsorban a ha-
zasfelek tartoznak Ossze.

1Méz 2:24-re utalva Jézus kijelentette, hogy a férj és a feleség ,, t0bbé nem ket-
10, hanem egy test” (Mt 19:6). A férjnek és a feleségnek eggyé kell vélni tarsa-
dalmilag, érzelmileg és lelkileg is, ahogy a Szenthdromsdg is hdrom személy-

2

bdl all, mégis egy. A férj és a feleség ebben is tiikrozi ,, Isten képé”-t.

A hazassagban €16k hogyan valtoztassanak a hozzaallasukon, hogy egy-
ségiikk mind szorosabba valjon? Az egyediilallok min valtoztassanak,
hogy jobb, szorosabb kapcsolatot tarthassanak fenn a kornyezetiikkel?




SZERDA -
julius 4.

EGYUTT JOBB...

IM6z 3:1-6 verseiben tobb olyan részt is taldlunk, ami arra utal, hogy Eva
egyediil volt, amikor engedett a kisértésnek. (1) A kigy6 csak az asszonyt sz6-
litotta meg. (2) A leirds azt sugallja, hogy Addm nem volt ott, csak akkor esik
réla sz6, amikor Eva megkinélta a gyiimélesbél. (3) Addm azért kapja a biinte-
tést, mert hallgatott az asszonyra, nem pedig a kigyora.

Ennek ellenére tobb bibliaforditas és bizonyos kommentatorok is azt feltételezik,
hogy Adam Evival egyiitt volt, amikor a kisérts kigyé megkoryékezte (1M6z
3:6). A héberben tobb sz6t is fordithatunk -val, -vel értelemben. Ezek koziil ket-
t0 jelentGsebb, az etzel és az im. Az idézett szakaszban az utébbi fordul eld.

Az etzel eloljardt akkor haszndljak a héberben, amikor egy bizonyos dolog mel-
letti, ahhoz kozeli helyre utalnak (lasd 1Mo6z 39:15, 18). Ezzel ellentétben az
im kapcsolatot jelol. Ezs 7:14; 8:8, 10 verseiben az ,, Immdnuel” név az im el6-
taggal kezdddik, tehat azt jelenti, hogy ,,veliink az Isten”. A kapcsolatra, nem
pedig a helyre vonatkozik. 1M6z 3:6 versét tehdt nem kell feltétleniil dgy érte-
niink, hogy Addm Eva mellett 4llt a kisértés idején. 1M6z 3:12-ben Adam a
kapcsolatra utalva ugyanazt az eloljarét hasznalta, amikor arra célzott, hogy Is-
ten adta mellé az asszonyt. Ezért mondhatjuk, hogy Eva taldn nem enged a ki-
sértésnek, ha Addmmal van. ,Az angyalok figyelmeztették Evit, hogy napi
munkdja végzése kdzben ne tdvozzon el férjétdl. Vele kevésbé veszélyezteti a
kisértés, mint amikor egyediil van” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétdk.
Budapest, 1993, Advent Kiadé. 28. old.).

A mai gondolatok fényében hogyan értelmezhetjiik tehat az alabbi verseket?

Péld 11:14

Préd 4:9-11

Jak 5:16

Kaptunk mar segitséget, védelmet, tanacsot valakitol? Szivesen vessziik,
netalan adjuk a segitséget, ha sziikség van ra? Emlitsiink meg egy ese-
tet, amikor masok jelenléte, ill. segitsége kifejezetten fontos volt!
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. CSUTORTOK
julius 5.

A BUN ATKA AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN
, Epekedel a te férjed utdn, ¢ pedig uralkodik terajtad” (1Moz 3:16).

Adam és Eva egy csapdsra elvesztett mindent: drtatlansdgot, uralmat, halhatat-
lansagot, édeni otthont és biztonsdgot, majd rdjuk szakadt a bintudat, félelem
a nagyvadaktol, szamkivetettség, kiizdelem, harc a 1étért, halal stb. A tokéletes
Osszhangban, szeretet-kapcsolatban €16 par minden nehézséget atvészelhet
egyiitt, azonban Adam és Eva tobbi vesztesége mellett addigi idedlis kapcsola-
tuk is megromlott.

Adambdl elStort az uralkodasi hajlam, ami 4rtott viszonyuknak. Isten el6re 14t-
ta, hogy lesznek férfiak, akik visszaélnek vezet szerepiikkel, és er6szakkal tor-
nek uralomra. Nem Isten rendelte el, hogy ez igy legyen; nem mondta Adam-
nak, hogy ezt tegye. Evahoz sz6lt az Ur, és neki mondta el, mi lesz biine kovet-
kezménye. Ez ellentétben allt azzal, amilyennek Isten eredetileg elgondolta a
férj-feleség kapcsolatat.

Mire utal Pal apostol 1Tim 2:1-14-ben, és milyen Osszefiiggést lat a biin-
esettel?

A Biblia azt tartja megfelelé hozzaallasnak, ha a n6k engedelmeskednek fér-
jiknek (1Pt 3:1). Péter apostol Sara példajat emlitette, aki szintén engedelmes-
kedett Abrahamnak, majd hozzaftizte, hogy akkor nem kell félniiik (1Pt 3:6). A
férjeket pedig arra tanitotta az apostol, hogy szeretettel €s tisztelettel banjanak
feleségiikkel. Figyelmeztette is 6ket, hogy ha nem igy tesznek, eredménytele-
nek lehetnek imdik (7. vers). Ezek a tandcsok a biineset utdni kapcsolatokra vo-
natkoznak.

Hogyan hozhatjuk helyre a hibat, ha fajdalmat okoztunk pl. a hazastar-
sunknak, baratainknak? A multat nem masithatjuk meg, de mit tehe-
tiink a kapcsolatok jobba tételéért?
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PENTEK .
julius 6.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadoé. ,,Az édeni 'min-

ta-otthon

23]

cimi fejezete, 25-27. old.

A teremtéskor Isten Addmmal egyenlvé alkotta Evit. Ha engedelmesek ma-
radtak volna Isten irdnt — Osszhangban a szeretet nagy torvényével — egymas-
sal is mindig 0sszhangban lettek volna. De a biin viszalyt hozott, egységiik csak
ugy tarthat6 fenn, ha az egyik enged a masiknak... Ha az elbukott emberiség
gyakorolta volna Isten torvényének elveit, ez az itélet — bar a biin kovetkezmé-
nye volt — aldast jelentett volna nekik. De mivel a férfi visszaél fels6bbségével,
az asszony sorsa nagyon sokszor keserves, és élete terhes” (Ellen G. White:
Pdtridrkdk és profétdak. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 33. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1.

Miért jo, ha van valaki, aki els6 az egyenlok kozott, aki vezet akar a
csaladban, akar bizonyos szervezeteknél vagy a tarsadalom széle-
sebb korében? Miért lehet igy jobb eredményeket elérni? Milyen
elonyokkel jar ez a felallas? Milyen veszélyektdl kell tartanunk?
Beszélgessiink a szerdai részre adott valaszainkrol. Mit tanulhatunk
egymastol? Hogyan segithetiink tarsainknak a csoportban? Mit je-
lenthet a csoport tamogatasa annak, aki éppen valamilyen problé-
maval kiizd?

E negyedévben a tanulmanyok elsgsorban a hazassaggal kapcsolato-
sak, de az itt érintett elvek mas kapcsolatokra is vonatkoznak. Sorol-
junk példakat!

Mit tehet a gyiilekezet kozossége, ha tudomast szereznek réla, hogy
otthon bantalmazzik az egyik tagot, egy n6t? Hogyan lehet igazan
segiteni?

OSSZEFOGLALAS: Isten azt akarta, hogy az Adam és Eva kozott erede-

2 s

tileg meglévo egyenloség, kolcsonos szeretet és tisztelet jellemezze minden
par életét. A tokéletes tervet azonban sajnos megrontotta a biin, igy mara
sok hazassag nézeteltérésektol, kiizdelmektdl lesz viharos. Kérjiik Istent,
hogy Szentlelke altal rajzolja ki benniink képét!
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ISTENNEL JARNI SZUNTELEN

,»Az odafelvalokkal torddjetek, nem a foldiekkel... Mikor Krisztus, a
mi életiink, megjelen, akkor majd ti is, évele egyiitt, megjelentek di-
csdségben” (Kol 3:2-4).

,-Azért viszi majd Isten a mennybe egyhdza tagjait, mert mar a f6ldon
is vele jartak az élet utjait. T6le kaptak er6t és bolcsességet, hogy meg-
feleléen szolgalhassdk az Urat. Azok a férfiak és ndk jutnak el a
mennybe, akik most aldzattal és biineiket megbanva imadkoznak, akik-
nek szive nem felfuvalkodott, nincs hitdsaggal tele. Valéban Krisztust

sz

képviselik, akar hivékkel, akdr masokkal van dolguk.

Aki mar most nem leli 6romét abban, hogy Isten dolgair6l beszéljen és
gondolkozzon, nem élvezné az eljovendd életet sem, ahol mindig Isten
kozelségében lehetiink, hiszen az Ur az emberek kozott lakozik majd.
Aki viszont szeret Istenre gondolni, ott lesz igazdn elemében, ahol a
menny légkorét sziv-hatja be. Igazi boldogsag tolti el az ottani tarsa-
sagban és élvezetek kozott azt az embert, aki mar a foldon is 6rommel
gondol a mennyre...

A hiv6 ember foldi élete soran érzi, hogy nem ez az igazi otthona, Is-
ten pedig pecsétjét helyezi ra, kifejezve, hogy hozza tartozik. A menny
azoké lesz, akik mélyen vagyakoznak utdna, akik az altaluk 6hajtott
céllal aranyban 4ll6 er6feszitést is hajlandéak megtenni azért, hogy ott
lehessenek. Mennyei gondolatok foglalkoztatjdk azokat, akik elnyerik
a mennyei otthont” (Ellen G. White: My Life Today. 341. old.).
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Abraham és Sara kiprobalt hite

BEA LT SRR
s
S e

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Mézes 12:2; 16:1-5; 22; Jakab 2:20-26

., Hit dltal kapott erdt arra is, hogy Sdrdval nemzetséget alapitson, noha mar idos
volt, minthogy hiinek tartotta azt, aki az igéretet tette” (Zsid 11:11, 4j prot. ford.).

A megigért gyermek sziiletésének késleltetésével Isten prébéra tette Abrahdm
és Sara hitét. T6bb tjszovetségi konyv iréja Abrahamot a hithdsok legkiemel-
keddbb példai kozott emliti (lasd Réma 4; Zsidok 11). A zsidokhoz irt levél 11.
fejezete elismeri Abraham hitét, aki kész lett volna feldldozni Izsdkot. Ezzel
példat adott tgy a hitre, mint a cselekedetekre (Jak 2:23-24).

Mozes elsé kinyvébél istenféls embernek ismerjiik meg Abrahamot, aki ven-
dégszerets, rokonaival és szolgdival nagylelki volt. Mas népek tagjai és kira-
lyai is tiszteletet tanusitottak irdnta. Sdra személye jobbdra a hattérben marad.
A patriarka hite lett probara téve, amikor majdnem feldldozta fiat, Sararél azon-
ban akkor nem esett sz6. Az asszony kezdeményezése csak akkor kertil reflek-
torfénybe, amikor Abrahamnak adta Hagart, majd pedig amikor ragaszkodott
hozza, hogy férje elkiildje a szolgaldt és annak fiat, Izmaelt.

Mit tanulhatunk a minden kétséget kizaréan hiiséges, am hibatlannak nem

mondhaté hazaspar esetébol?

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Abrahiam és Sara tgy allnak elttiink,
mint igazi hithdsok, de tobb esetben is hianyozni latszott beldliik az Is-
tenbe vetett hit.
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. VASARNAP
julius 8.

ISTEN IGERETEI ES EMBERI PROBALKOZASOK

Az Abrahamnak tett elsG igéret (IM6z 12:2) nem teljesedett ,,varhat6” idén be-
lil, k6zben a patridrka és felesége is eléggé megoregedett. Minél idésebbek let-
tek, anndl nagyobb problémanak tiint az 6rokos kérdése. Erthetd, hogy Abra-
ham Isten kijelentésének mas értelmezésérdl gondolkozott.

Abrahdm és Séra el6szor a hiiséges szolgat, Eliézert akarta drokosének kine-
vezni (1Méz 15:2-3). A Nuziban taldlt, még a patriarkak kora el6tti id6bdl szar-
mazo6 agyagtablakbdl ismerjiik a szokdst, miszerint gyermektelen hazasparok
orokbe fogadtdk szolgdjukat vagy annak gyerekét, hogy javaikat 6rokolje. Az
ilyen szerz6désekbe belefoglaltik azt is, hogy a megéllapodas érvényét veszti,
amennyiben a hazasparnak kés6bb sajat gyermeke sziiletik.

A masodik igéret (1Moz 15:4-5) hogyan hatalytalanitotta az Eliézerre vo-
natkozo megallapodast? Még mit tudott meg belle Abraham?

Séara adta a masodik oOtletet az 6rokossel kapcsolatban. Tiz évet toltottek mar
Kénadnban, amikor Séra férjének ajanlotta a szolgaldjat, Hagart (1Mdz 16:1-
3). Erre is taldlni példat a Nuzibdl szarmazé agyagtdbldkon. Ha egy hazaspar-
nak nem sziiletett gyermeke, az asszony férjének adhatta egyik szolgaldlanyat,
és az ebbdl a kapcsolatbdl sziiletett gyermeket sajatjanak tekintette. A Nuzibodl
szarmazé leleteken az is olvashatd, hogy a szolgél6 fia 6rokol mindent, ameny-
nyiben késébb a torvényes feleségnek nem sziiletik fia. Ugy érvelhettek, hogy
ha a szolgdlénak fia sziiletik, akkor legalabb beteljesedik Isten igérete, mivel a

gyermek Abrahdmé (Iisd 1M6z 15:4).

Mennyiben mutat tdl az 1Moz 17:16, 19 verseiben feljegyzett harmadik
igéret az el6z6ekben elhangzottakon? Miért nem lehetett attol fogva Izma-
elt tekinteni a torvényes orokosnek? Olvassuk el a negyedik igéretet is
1Moz 18:10, 14 verseiben! Mi az, amit Isten még egyértelmiibben fejezett

itt ki?

Abraham és Sara mar 25 éve virt az isteni szé beteljesedésére. Minden
igérettel és minden eltelt évvel az Ur egyre vildgosabban kifejezte, hogy
csoda folytan sziiletik majd a gyermek. Olvassuk el 1Méz 15:6 és Rém
4:3 verseit.
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HETFO o
julius 9.

HAZUGSAGOK

Abrahdm és Séra is Taré gyermeke volt, de mas anyitdl sziilettek. Amikor Is-
ten elhivta Abrahdmot, hogy otthonabél induljon el az ismeretlenbe, a patridr-
kanak aggodalmat okozott felesége kiilonleges szépsége is. Nem bizott a poga-
nyok erkolcseiben, ezért kérte Sarat, aki a felesége, de féltestvére is volt, hogy
ne feleségének, inkdbb hiiganak mondja magat (1Méz 20:12-13).

Mivel indokolta Abraham, hogy hazugsdgra vette ra Sarat? Mennyire volt
valos, illetve logikus, amire hivatkozott? Miért gyengiilhetett meg ennyire
a hite? Lasd 1Moz 12:11-13!

Az inséges id6kben Kanadn lakéi gyakran bemerészkedtek Egyiptom teriileté-
re, ahol a Nilus vize 6ntdzte a foldeket. Abrahdm és csaladja nem azért indult,
hogy csak élelmet vegyen, egy idére ott szandékoztak letelepedni (1Moz
12:10). Igy az éhinségtsl ugyan megmenekiiltek, 4m tdjabb veszéllyel talaltik
szemben magukat. Sdra utdn, szépsége littdn még hatvan valahdny éves koréa-
ban is megfordultak az emberek. Abrahdm félelme tehat nem volt alaptalan. Az
egyiptomiak felting szépségnek taldltdk az asszonyt, beszdmoltak réla még a
faradnak is. Abrahdm tigy gondolhatta, hogy ebbé] a veszélybsl csak hazugsag-
gal vaghatja ki magat.

Isten azonban kozbelépett, és csapasokkal stdjtotta a faraét (1Moéz 12:17), aki
erre haladéktalanul visszakiildte Sarat a férjéhez. Abrahdmot hibdztatta a ba-
jért. A szidalmat hallgaté Abrahdmnak ré kellett dSbbennie, hogy az egyipto-
miak erkolcsileg éppenséggel felette dlltak. Nem lett volna szabad kételkednie
Isten védelmében.

Abrahdm és Sara mégis elfeledkezett e tanulsagrol. Hosszi id6 telt el az imén-
ti eset utan (s talan éppen azért), ijbol ugyanabba a hibaba estek (1M6z 20:2).

El6fordult mar, hogy ugy éreztiik, csak hazugsaggal keveredhetiink ki
a bajbol? Mi tortént? Miért is jutottunk oda? Mi lett a hazugsag kovet-
kezménye? Mi gyengitette a hitiinket? Mit tanultunk az esetbél, nehogy
ijbol hasonlé hibaba essiink?

16



julius 10. KEDD

A NEVETSEGESNEK TUNO ISTENI IGERET
Hogyan fogadta Abrahiam az elhangzottakat? Lasd 1Méz 17:15-17!

Mit mondott még a patriarka, miutin meghallotta az igéretet (1Moz
17:18)? Miért volt ez szamara természetes, még Isten félreérthetetlen kije-
lentése ismeretében is?

Abrahdm 175 éves kordig élt (IM6z 25:7), Sara pedig 127 éves volt, amikor
meghalt (1M6z 23:1). Izsék, a fiuk megérte a 180 évet (1M6z 35:28). Ha ezt a
mai 4tlagos élettartamhoz viszonyitjuk, akkor mintha Abrahdm és Sara az 6t-
venes éveiben jart volna az igéret 1jbdli elhangzasakor. Nem is csoda, hogy az
4ltaldban rendithetetlen nyugalmi Abraham arcra borulva nevetett, amikor Is-
ten megismételte sziiletendd gyermekiikre vonatkozd korabbi kijelentését.
Nem sokkal késébb harom mennyei litogaté érkezett Abrahdmhoz, és mikoz-
ben fogyasztottak a Sara altal készitett ételt, egyikdjiik elmondta, hogy egy év
mulva megsziiletik a régen vart gyermek (1Mdéz 18:10). A hattérben meghtizé-
dé Sara mindent tisztan hallott, és halkan felnevetett (12. vers). A nevetés per-
sze nem 6romébdl, inkabb hitetlenségébdl fakadt.

Mi tortént, miutan Sara elnevette magat? Lasd 1Moz 18:11-12!

Rém 4:19-ben Pal tigy fogalmazott, hogy Sara méhe ,, elhalt”. Pusztan bioldgi-
ai szempontbdl nézve mar régen eljart felette a gyermeksziilés ideje. Hazugsag-
gal prébalta palastolni hitetlenségét, amikor kérddre vontdk. A tagadds azonban
mit sem segitett, igyhogy a talalkozas eléggé kellemetleniil ért véget.

Amikor azutin megsziiletett az igéret gyermeke, Abrahdm Isten szava szerint
Izsdknak nevezte el, ami azt jelenti, hogy ,nevetés” (1M6z 17:19), méghozza
hangos, kitord nevetés. Sara igy fogalmazott: , Nevetést szerzett az Isten, énne-
kem; aki csak hallja, nevet rajtam” (1M6z 21:6).

Mi lehet a legfontosabb tanulsag Abraham és Sara torténetébdl? Beszél-
gessiink errdl szombaton a csoportban is!
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SZERDA -
julius 11.

A HITETLENSEG KOVETKEZMENYE

 Ezért Szdraj ezt mondta Abrdmnak: Miattad ért engem sérelem! Magam ad-
tam oledbe szolgdalomat, de ldtja, hogy teherbe esett, és nincs elotte becsiile-
tem” (IMoz 16:5, j prot. ford.; lasd még 16:1-6; 21:8-13; Gal 4:21-31).

A mar korabban is emlitett, Nuziban taldlt agyagtablak egyikén olvashat6 egy
torténet, ami Abrahdm és Hagér esetére emlékeztet. Kelim-ninut Sennimahoz
adtdk feleségiil. A szerz6désben szerepel, hogy amennyiben Kelim-ninu med-
dé, adnia kell egy rabszolgaldnyt Sennimédnak. Ha a szolgdlénak gyermekei
sziiletnek, Kelim-ninu gyermekeinek fogjak tekinteni Sket.

Az egyiptomi faraé szolgalokat — férfiakat és ndket is — kiildstt Abrahamnak
meg Séranak, amikor b&keztien elhalmozta dket ajandékaival (1Méz 12:16).
Séra szolgaldlanya egyiptomi volt, taldn & is ekkor keriilt hozzajuk.

Amikor Hagar megbizonyosodott réla, hogy varandos, folényeskedni kez-
dett Saraval. Mi utal arra, hogy fia kovette anyja példajat? 1Moz 21:9

Séra ismerte fel el&szor, milyen nagy hiba is volt szolgaléjat dgyasul adni Abra-
hamnak. Ez tovisnek bizonyult kapcsolatukban, mindannyiukra csak szomortsa-
got hozott. Izmael gy 17 éves lehetett, amikor Izsakot 3 éves kora koriil elvalasz-
tottdk. Izmael mellékszereplének érezhette magat, és cstfolni kezdte Izsakot. Az
itt hasznalt héber sz6 nem viddm nevetést jelent, inkdbb ginyolédast. Sdra meg-
érezte: Izmael kozelsége fenyegetd Izsdkra nézve, ezért ragaszkodott hozza, hogy
Abraham kiildje el a szolgdlét és fidt. Ezzel Isten is egyetértett (1M6z 21:12).

Pal ugyan nem nevezte meg sem Sarat, sem Hagart Gal 4:21-31 verseiben,
mégis egyértelmii, hogy rajuk utal. Mit jelképez a két asszony Pal gondo-
latmenete szerint?

Pél hozzéftizte, hogy valdjaban lelki szolgasagban élnek, akik cselekedeteik ré-
vén akarnak tidvosségre jutni, és szinte iildozik a szabadokat, azokat, akik hit-
tel, kegyelembdl varjak az tidvosséget.
Mivel erdsithetjiik Isten iranti bizalmunkat nap mint nap? Mit tehe-
tiink, nehogy hitetlenségiink végzetes kovetkezményekkel jaré donté-
sekbe vigyen?
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julius 12. CSUTORTOK

A HIT BIZTOS JELE

1Mozes 22. fejezetét olvasva milyen nagy tanulsagot vonhatunk le a hittel
és a hit araval kapcsolatban?

Kanaan lakéi korében évszdzadokon at szokdsban volt a gyermekaldozat. Az
ammonitdk és a modbitdk balvanyainak, Moloknak és Kemdsnak a tiszteleté-
hez hozzétartozott, hogy ttizben dldoztak fel gyermekeket. Kr. e. 800 tdjan az
asszirok Adramelek tiszteletére mutattak be gyermekaldozatot. Iszonytatd szo-
kas volt ez, mégis e vallasok kovetdi elszantan eleget tettek a kovetelmények-
nek. Nem lehetett sziil§, aki konny( szivvel égette meg gyermekét a tizben,
mégis leginkdbb az 6nzés iitkozott ki e gyakorlatban. A sziil6 sajat, gyamolta-
lan gyermeke élete ardn kivanta biztositani, hogy neki jobb legyen. Mésa,
Moéb kirdlya els6sziilott fiat, a tronorokost aldozta fel, amikor csatdban vesz-
tésre allt (2Kir 3:27). Az izraelitak is értesiiltek errdl a szokasrol, miel6tt bevo-
nultak az fgéret Foldjére. Olvassuk el 3M6z 18:21 versében, milyen hatérozot-
tan tiltotta Isten e szornytiséget! Ennek ellenére 2Kir 16:3-ban lathatjuk, hogy
még Izraelben és Judaban is gyakorlattd valt.

Lehetséges, hogy Abraham teljes nyugalommal élt abban a hitben, hogy az &
Istene sosem kérne t6le olyasmit, mint amit pogany szomszédai elkovettek is-
teneiket tisztelve. Abraham az Ur ajandékénak tekintette fit. Képzeljiik el ret-
tent6 megdobbenését, amikor Isten sz6 szerint azt parancsolta neki, hogy al-
dozza fel a gyermekét! Vajon mit érezhetett arra gondolva, hogy tulajdon fia
vérétdl foltos kézzel kell majd hazatérnie Sarahoz? Abrahim azonban ismerte
Isten hangjat, és bizott benne. Arra is képes volt, hogy szolgditdl igy koszon-
jon el: ,, visszatériink hozzdtok” (1Méz 22:5). Ugy érvelt, hogy Isten még a ha-
141bdl is fel tudja tdmasztani fiat (Zsid 11:19).

Jakab a hit és a cselekedetek kozotti Gsszhang példajaként emliti Abraham tor-
ténetét (Jak 2:21-22), amikor azt fejtegeti, hogy a cselekedetek és a hit elva-
laszthatatlanok egymastol.

Nekiink kordntsem kell ekkora dldozatot hoznunk az Urért, noha bizo-
nyos aldozatokra jo, ha felkésziiliink. Gondoljunk vissza az elmilt évre.
Milyen dontéseket hoztunk? Valasztasainkbol engedelmességiink lat-
szik? Ha nem, akkor min kell valtoztatnunk?
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PENTEK julius 13.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétdk. Budapest, 1993, Advent Kiadoé. ,,A hit
probdja” cimi fejezet, 113—121. old.

,,.Nem ez volt az elsé alkalom, amikor Abraham a hidgaként akarta bemutatni
Sarat. Még azt is feltételezhetnénk, hogy ez a szokdsava valt, de egyediil
Egyiptomban fordult visszajara a dolog. A faradval valé problémas eset 6ta ta-
lan az évek hosszu sordn at sikerrel folyamodott ugyanahhoz a cselhez, és igy
meg is feledkezhetett a szigordan vett 6szinteség fontossagarol...

Mégis az lehetett inkdbb a helyzet, hogy kozeledett a megigért utdd sziiletésének
ideje... és Abrahdm gyengeségét kihaszndlva Satdn meg akarta akadalyozni Is-
ten tervét” (The Seventh-day Adventist Bible Commentary, 1. kot. 341. old.).

,»A mi korunkban is Abraham hitére van sziikség a koriilottiink stirtis6dd sotét-
ség ellizéséhez, ami Isten szeretetének fényes sugarait mar-mar elzérja el6liink,
gatolva lelki fejlédésiinket. Fontos, hogy hitiinket a helyes cselekedetek jelle-
mezzEék, hiszen cselekedetek nélkiil a hit holt” (Ellen G. White: The Faith I
Live By. 115. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Gondolkozzunk el ismét a keddi rész utols6 kérdésérol! Mit tanulha-
tunk egymasto6l?

2. Valéban példa értékii Abraham és Sara hite még sok hibajuk, bot-
lasuk és gyengeségiik ellenére is? Miért jelent batoritast ez a torté-
net azoknak is, akik agy érzik, hogy mar til sokat vétettek, ezért Is-
ten biztosan elfordult t6liik?

3. Mit tanulhatunk olyan esetekbdl, amikor igazan nagy aldozatot kel-
lett hozni az Istennek valo engedelmességért? Beszélgessiink valos
példakrol!

4. Abraham csaladjira éridsi szomorusagot ziditott a Hagarral kap-
csolatos epizod. Hogyan segithetiink olyan csaladoknak, amelyek a
multban, talan még a sziilok altal elkovetett hibak kovetkezményeit
szenvedik?

OSSZEFOGLALAS: Abraham és Séra hitetlensége mutatkozott meg ab-
ban is, hogy mas 6rokost kerestek, hazudtak vagy nevettek Isten igéretének
hallatan. Nem voltak biintelen, tokéletes emberek, mégis valoban szerették
Istent, és engedelmeskedtek parancsainak. Végiil igazi hithosokké lettek.
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AJANDEK ES VESZTESEG

Harom évtizeddel ezel6tt egy Svéjcban €16 hivé magyar hazaspér
elérte a nyugdijas kort. A férj testvére haza akarta hivni 6ket, teleped-
nének vissza Magyarorszagra. Kedves, id8s testvériink szemét elfutot-
ta a konny: ,Jonnénk, de nem tudjuk ezt a halmocskat itt hagyni!” A
halmocska alatt szeretett fiuk teste pihent. El6tte volt az élet, az orvosi
palya. Kittin6 hegymasz6 hirében allt. Az Alpokban zuhant le. Sziilei
Isten ajandékanak tekintették, ugy is nevelték, mint akik tisztaban van-
nak a rdjuk bizott kincs értékével. Soha nem tudték teljesen feldolgoz-
ni a torténteket.

Mi végre is kapjuk a gyermeket? Néhany évre, évtizedre? Magunk-
nak, hogy ebben az elidegenedd vildgban legaldbb par évig, amig 6nal-
16 nem lesz, legyen kit szeretgetniink? Aki némi indokot szolgaltat na-
pi kiizdelmeinknek? Olykor bizony fajdalmas tapasztalatokat szerziink,
hiszen a biin vildgdban bizonytalan és kiszamithatatlan az élet. A gyer-
mek és sziils élete egyardnt ugyanis Istené, az Orokkéval6é, és nem a
miénk. Se kezdetét, se végét nem tudjuk éveinknek. A gyermek, akire
néha nagyon sokd és nehezen varnak sziilei, mikor érkezik biztonsagos
helyre? Elég, ha a sziilei boldogok attdl, hogy a kicsiny 1ény bel6liik fa-
kadt, akinek szeme, haja, mozdulatai apjaé vagy anyjaé? Biztos helyen
van csupan a mi keziinkben? Tavolrél sem! Ahogyan Izsék sziilei, ugy
mi sem mentesiiliink attél, hogy aggodalmak kozepette neveljiink. Be-
tegségek, a viladg szamos helyén ellenséges kornyezet, balesetek fenye-
getik a gyermekeket. Mi az a biztonsdg, amire sziikségiik van?

Isten iranti bizalomban élni és nevelni &ket: a legtobb és legna-
gyobb, amit adhatunk. Annak az oltalméba helyezni gyermekeinket,
akinél és akiben az id6k, a kezdet és a vég, a megmarado6 értékek a leg-
biztosabb helyen vannak. A bizalom a sziil6 szivének is megnyugvast
hoz, és taplalja addig, mig az orokkévalésag kapujaban magahoz nem
oleli gyermekét, gyermekeit. Ennek az 6rokségnek a tudatdban, még ha
némelyikiinkbdl csifot @iz is a sors — és a ,halmocska” el6bb fogadja
be a gyermeket, mint a sziil6t —, ki lehet birni a legnagyobb vesztesé-
get is. Amiképpen Abraham és fia kapcsolatardl sz6l a bizonyossag:
Isten a haldlbol is képes feltdmasztani”.

EKZS

21




. Im3

Izsak és Rebeka,
akik vetélytarsakat neveltek
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SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Mézes 26-28

A mindenhato Isten pedig dldjon meg, szaporitson és sokasitson meg téged,
hogy népek sokasdagdvda légy” (1Mo6z 28:3).

Tobb hasonlé epizéd tortént Izsék és Rebeka életében is, mint ami Abrahdm-
mal és Saraval megesett. 1) Izsdk is szadmot tartott a szovetségi dldasokra, ame-
lyeket Isten Abrahdmnak tett. 2) Rebekdnak sem sziiletett sokdig gyermeke,
mint Sardnak 3) A kutak birtokldsa miatt idénként mindkét csalad vitaba bo-
nyolédott a helybéliekkel, akik kozott Isten szava szerint élniiik kellett. 4) Ab-
rahdm és Izsik is idegen foldre vitte csaladjat az éhinség el6l. 5) Abrahdm a
testvérének mondta Séarat Gerdr lakéi korében. Egy életoltdvel késébb 1zsak
szintén ahhoz a néphez tartozok el6tt azt allitotta, hogy Rebeka az unokatest-

vére. 6) Mindkét csaladban problémat jelentett a gyermekek rivalizaldsa.

Izsdk és Rebeka otthondban és hazassdgaban persze sok j6 is volt, de szomort,
hogy némely rossz dontésiik az egész csaldd szdmara fajdalmas kovetkezmé-
nyekkel jart.

Igyekezziink okulni a hibdikbol, nehogy mi magunk is hasonlékba esstink!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! A miénktol ugyan egészen eltérd koriil-
mények kozott élt e problémakkal kiizd6 csalad, mégis sok komoly, lel-
ki tanulsagot lesziirhetiink torténetiikbol.
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ialius 15 VASARNAP

VEGY FELESEGET AZ EN FIAMNAK”

1Mozes 24 beszamolojat elolvasva valaszoljunk a kivetkezo kérdésekre:

1. Miért ellenezte Abrahdam olyan hevesen, hogy fia Kanasn lakéi koziil
valasszon feleséget?

2. Mi volt a szolga sikerének titka, hogy épp a megfelel6 tarsat talalta meg
Izsak szamara?

3. Mi deriil ki ebbdl a fejezetbdl Rebeka jellemérdl és hitérsl? Miért épp
ezek a tulajdonsagok tették Rebekat Izsak igazi tarsava?

Séra haldla utin hirom évvel Abrahdm hivta hii szolgéjit, valészintileg a Damasz-
kuszbdl val6 Eliézert, akire azel6tt a javait akarta hagyni (IM6z 15:2). Abrahdm még
35 évig élt ezutdn, de ekkor mdr id8s ember volt, Izsdk pedig 40 éves lett, és meg
kellett hdzasodnia, hogy fennmaradjon a szovetségi dldast nyert csaldd. Joval kordb-
ban a patridrka hirnok ttjan értesiilt, hogy dccse, Nahor és felesége, Milkd hdzassa-
gt Isten nyolc fiigyermekkel dldotta meg (1M6z 22:20-24). Abrahdm azt parancsol-
ta szolgdjanak, hogy tdvolban €16 csalddjabdl valasszon feleséget a fidnak.

Természetesen megvolt rd az esély, hogy a lany nem akar idegen foldre indul-
ni. Eliézernek egyértelmii utasitas kellett erre a helyzetre is. Ebben az esetben
nem kototte volna tovabb az eskii. Izsdk semmilyen koriilmények kozott nem
hagyhatta el a foldet, amit Isten a szdvetség megkotésekor a csalddnak {gért.
Eliézer j6 véalasztdsnak bizonyult a feladatra, hiszen igyekezett Isten akaratdt
maradéktalanul teljesiteni, tudva, hogy fontos dologban jar el.

Nem egy és ugyanaz mondani, hogy: Minden fontos dolgot Isten kezébe
akarok letenni, vagy pedig valoban meg is tenni azt! Mit tehetiink fon-
tos dontés eldtt allva, hogy valoban felismerjiik Isten akaratat, és legyen
is eronk elfogadni azt?
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HETFO julius 16.

JAKOB ES EZSAU

Saratol eltéréen Rebekdnak nem voltak vetélytarsai sem tobb feleség, sem
agyasok, sem fogadott gyermekek személyében. Otthonuk boldog lehetett vol-
na, de sajnos még az idedlisnak indulé koriilmények kozott is kialakulhatott a
viszaly.

Olvassuk el Ezsau és Jakéb torténetét 1Moz 25:19-34 verseiben. Milyen szem-
pontbol hibaztathatok a sziil6k a gyermekeik kozotti viszalykodas miatt?

A fiiik sziiletésekor az Ur feltart Rebekanak bizonyos dolgokat a gyerme-
kek jovojérol. Mire utalt? Ezsau és Jakob melyik jellemtulajdonsagai jat-
szottak szerepet sorsuk alakulasaban?

Isten nem hatdrozta meg, csak eldre kijelentette, mit hoz a jovd. A fidk sajat
dontéseikkel kovacsoltak sorsukat, tehat nem arrdl volt sz6, hogy az Ur elére
megszabta volna életiik alakuldsat.

Az elsGsziilottségi jog hirtelen eladdsdval Ezsau bebizonyitotta, hogy iires,
konnyelmi ember, aki nem torédik a komoly dolgokkal. Tettei elarultak, hogy
nem lett volna alkalmas a nagy csalad lelki vezetSjének tisztére.

Jakaéb viszont eldrelaté volt. Vagyott rd, hogy lelki vezetd lehessen. Ezért még
att6l sem riadt vissza, hogy csellel vegye el a jogot batyjatol, és az alkut eskii-

vel is megerGsittesse. Ezsau pedig megtoltotte a gyomrat, majd elment, mikoz-
ben egy cseppet sem foglalkoztatta, hogy mir6l is mondott le.

,»A menny aldasaival és kivanalmaival szembeni k6zombossége miatt nevezi a
Szentirds Ezsatt ‘istentelen'-nek (Zsid 12:16). O azokat képviseli, akik nem
sokra értékelik a Krisztus altal megszerzett iidvosséget, és a f6ld mulandé dol-
gaiért feldldozzdk mennyei 6rokségiiket. Tomegek élnek csak a manak. Nem
gondolnak és nem torédnek a jovével. Ezsatihoz hasonléan kidltanak: 'Egyiink
és igyunk, holnap uigyis meghalunk!' (1Kor 15:32)” (Ellen White: Pdtridrkdk és
profétdk. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 145. old.).

Mennyire vessziik komolyan, hogy Krisztusban megvaltast nyerhetiink?

Mit kell tenniink, nehogy mi is konnyelmiien elfecséreljiik azt ,,egy tal len-
cséért”? Miért veszélyesebb a konnyelmiiség, mint azt sokan gondolnak?
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julius 17. KEDD

A VERSENGES TARGYA ES LENYEGE:
AZ ELSOSZULOTTSEGI JOG

1Moézes 26. fejezetének eseményei valdszintileg a 25. fejezetben lejegyzettek
el6tt torténtek. Iker fiaik sziiletése utdn Izsak mar nem mutathatta volna be uno-
kahtigaként Rebekdt. Isten megerdsitette az Abrahdammal kotott szovetséget
Izsakkal, és ebbdl a szakaszbdl arra is fény deriil, hogy pontosan mit is akart
Jakéb elvenni Ezsautdl. Az igéreteket szerette volna 6rokiil kapni. Az drokség

elsGsorban lelki természetii volt, és komoly feleldsséggel jart.

Az Abrahammal kotott szovetség melyik igéreteit mondta el Isten Izsik-
nak is (1Moz 26:4)?

Nem hangozhattak tdlsdgosan hihetének ezek az igéretek, legaldbbis abban az
id6ben nem. Izsdknak és Rebekdnak ekkor még nem sziilettek meg a gyerme-
kei — mégis annyi utédjuk lenne majd, mint égen a csillag? Nomad pasztorként
vandoroltak egyik helyr6l a masikra — mégis Isten az egész foldteriiletet nekik
adnd (lasd 1M6éz 26:4)? Bizony nem mindig konnyd hinni!

Figyeljiik meg Izsik és Rebeka, valamint Abraham és Sira torténetének
hasonlé mozzanatait Mozes elsé konyvében!

A hely neve (20:1 és 26:1)

A Kkiraly neve (20:2 és 26:1)

A hazugsag (20:2 és 26:7)

A hazugsag indoklasa (20:11 és 26:9)
Panasz a hazugsag miatt (20:9 és 26:10)

A vita targya (21:25 és 26:20

Amit mindketten megtettek (21:27 és 26:28)
A hely elnevezése (21:31 és 26:33)

Epp akkor jelent meg az Ur Izsaknak, és csodélatos igéretet tett neki. Izsak te-
hat er6sen allhatott volna a hitben, bizhatott volna abban, hogy Isten képes va-
l6ra véltani igéreteit!

Mi a tanulsag ebben a torténetben az Istenbe vetett hit ingatagsagaval
kapcsolatban? Mit tegyiink, nehogy hasonlé csapdaba sétaljunk?
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SZERDA julius 18.

A CSALAS ES AZ ALDAS

1. Miért habozott eloszor Jakob, hogy apjat becsapja (1Mozes 27)? Mit
arul ez el a jelleméral?

2. Az aldas milyen anyagi elonyokkel jart? Miért vagytak tehat mindket-
ten annyira ra?

3. Mi utalt arra, hogy Izsak gyanakodott? Gyaniijara mi szolgaltathatott
alapot?

4. Mi késztette Rebekat, hogy csalashoz folyamodjon?

Mozes elsd konyve 27. fejezetének els6 verseiben Izsdkot f6leg két gondolat
foglalkoztatta: 1) megoregedett, ezért el kell mondania az atyai aldast, és 2)
izes ételt kivant. Az eredeti nyelvben ezt a szavak kiilonos jatéka érzékelteti:
Ezsau eladta a bekorah-t (elsGsziilottségi jogat) egy tal lencséért, Izsdk pedig
azt mondta, hogy a berakah-t (aldast) egy tél izletes vadételért adja. Rebekah
ekozben igyekszik kedvenc fidnak biztositani a berakah-t (4ldast).

2z

Rebeka az 4ldés kiilondsen ikrek esetében igazsdgtalannak ting feltételeivel
szallt szembe, aminek értelmében az egyik gyermek kap mindent, mig a mésik-
nak semmi nem marad (1Mé6z 27:37). Taldn arra gondolt Rebeka: épp & tesz ele-
get Isten akaratdnak, aki egykor kijelentette, hogy a kisebbik fid uralkodik majd
a nagyobb felett. O volt az anya, tehdt bizonydra tudta, mint ahogy Izsdknak is
tudnia kellett volna, hogy Ezsau nem alkalmas az els8sziilottségi jog és az azzal
jaré6 aldasok oroklésére, Jakobban azonban megvoltak a kell§ tulajdonsagok.

A csalast mindannyian igencsak megszenvedték. Mi a tanulsag ebbdl
tetteink kovetkezményével kapcsolatban? Jol fontoljuk meg tetteinket!

El6obb gondolkozzunk, imadkozzunk!
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iilis 19 CSUTORTOK

FELESEGEK ES A SZOVETSEG

Ezsau 40 évesen nésiilt meg (1M6z 26:34-35). Nemcsak az okozott gondot,
hogy egyszerre két n6t is feleségiil vett. A tobbnejliséget sajnos mar Lamek ko-
riban bevett szokdsnak tartottak (IM6z 4:23). Abrahdmnak is tobb felesége
volt, és Jakob sem egy asszonnyal élt hazassagban. A legnagyobb baj mégis ab-
bél fakadt, hogy Ezsau hettita (hitteus) ndket vett el, akik nem tisztelték Istent.

Kockazattal jart, ha valaki idegen vért hozott a csalddba. Olvasunk Abraham-
rél és az egyiptomi Hagarrdl, akinek a fiat akarta 6rokosévé tenni. A legna-
gyobb problémat mégis az jelentette, hogy Izsdk és Rebeka hettita menyei vo-
nakodhattak Isten tiszteletére megtanitani gyermekeiket, ragaszkodtak balva-
nyaik imadatdhoz. Mivel ketten voltak, bizonyara konnyebben elérték, amit
akartak. Valdszintileg ez a helyzet okozott olyan nagy fijdalmat Izsdknak és
Rebekénak. Az Abrahdmmal kotott szovetség védelmében akartdk, hogy fiaik
a rokonsagbol vilasszanak feleséget maguknak.

Hogyan hasznalta fel ezt a helyzetet Rebeka arra, hogy eltavolitsa Jakobot
a feldithodott Ezsau kozelébol? Lasd 1Moz 27:46-28:5!

Izsak készségesen egyetértett a tervvel, s6t, még siettette is fidt. A korabbi al-
déasban, amit Jdkob csaldssal szerzett meg, az apa nem emlitette a szovetség al-
dasait. Most azonban, amikor J4k6b ttra indult, Izsdk elmondta neki a hdn dhi-
tott szavakat.

Milyen aldast kapott tehat Jakob (1Moz 28:3-4)? Mennyiben Kkiilonbo6zott
ez attél, ami Ezsaué lett?

Mielétt elhangzott volna Izsdk szajabol a szovetség aldasa, az apa kifejezetten
meghagyta Jdkébnak, hogy ne Kédnaan lakéi koziil, hanem sajat rokonaik koré-
bdl valasszon feleséget. Csak ezek utdn adta a megigért aldast. Elképzelhetd,
hogy kapcsolat volt az emlitett atyai intelem és az aldas kozott? Ha igen, akkor
mi?

Istennek melyik igéreteit tartjuk személy szerint kiilonosen fontosnak?
Gondolkozzunk rajta: Hogyan hozhatok olyan dontéseket, amelyek ko-
vetkeztében Isten igéretei valora valhatnak az életemben?
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PENTEK julius 20.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,, Egységes arc-
vonal” cimii fejezete, 265-268. old.

»Micsoda nagy a kiilonbség Izsdk és korunk ifjusdganak magatartisa kozott, a
magukat keresztényeknek valldkat is beleértve! A fiatalok nagyon sokszor ugy
érzik, hogy érzelmi iigyeik csak rajuk tartoznak, és ebbe sem Istennek, sem
sziileiknek nincs beleszélasa. Ugy gondoljak, hogy gyerekfejjel is tudnak szii-
leik segitsége nélkiil valasztani. A hazassigban elt6ltott néhany év rendszerint
elég ahhoz, hogy megmutassa tévedésiiket, de gyakran til késé megakadalyoz-
ni a kéros kovetkezményeket. A bolcsesség és az 6nuralom hidnya, ami az el-
hamarkodott dontéshez vezetett, addig stlyosbitja a bajt, amig a hazas viszony
keserves igdva lesz. Sokan igy romboltak szét ebben az életben levs boldogsa-

gukat, és az eljovendd életbe vetett reményiiket” (i. m . 70. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi harcot és szenvedést elkeriilhe-
tett volna Izsak és Rebeka, ha bolcsebben dontenek! Milyen elveket
sértettek? Mit tanulhatunk hibaikbol, hogy elejét vegyiik sajat csa-
ladunk felesleges szenvedéseinek?

2. Rebeka magatartisa, tettei bizonyos szempontbol érdekesek. Egy-
részt nem nézte jo szemmel, hogy fia idegen asszonyokat vett felesé-
giil. Attél tartott, hogy menyei elforditjak majd Ezsau szivét Isten-
tol. Ugyanakkor éppen § volt az, aki a masik fiat ilyen csinya csa-
lasra ravette! Tettenérhetd itt a kovetkezetlenség? Milyen szempont-
boél fenyegethet benniinket is hasonlé veszély? Lasd még Mt 23:23!

3. Van olyan ismerdsiink, akinek mostanaban kell fontos dontést hoz-
nia? Szombatiskolai csoportunk tagjai hogyan adhatnak tanacsot?
Mi erre a legjobb méd? Hogyan segithetiink Isten akaratat felismer-
ni annak, aki a dontést fontolgatja?

OSSZEFOGLALAS: Izsik és Rebeka sok bajt6l megmenekiilhetett volna,
ha ragaszkodnak az igazsag és a becsiiletesség elveihez. Isten szo6lt hozza-
juk, nekik pedig bizniuk kellett volna benne, egyiitt kellett volna miikiod-
niiik az Urral.
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OKOK A MELYBEN

,»A legtobb sziilé reméli, hogy gyerekei szeretni fogjdk egymast. Ag-
godalmat okoz a civddds, verekedés. De miért van az, hogy egyes testvé-
rek kijonnek egymassal, masok pedig nem? Személyiségiik iitkozése vagy
a korkiilonbség is okozhat problémakat, de az dlland6 rivalizalds oka rend-
szerint mélyebben hizoédik” — allitja dr. Eia Asen. Mi a sokszor még az
utédok életében is folytatddo viszdly oka? A csaladterapeutdk szerint vagy
a sziilok gerjesztették, vagy meg tudtdk volna akadédlyozni a bajt.

A testvérek kozotti vetélkedések leggyakoribb okai:

1. A Kkistestvér sziiletésekor a nagyobb ugy érzi, hogy elhanyagoljék,
jobban szeretik a jovevényt. Tobbségében ez nem igaz, de elGfor-
dul, hogy nem torddtek eléggé a ,,nagyobb” — sokszor alig 2-3 éves
— gyermekkel, nem, vagy nem j6l készitették eld.

2. El6fordulhat: a sziil6k szinte a gyermek ,,bocsdnatat” kérik a jove-
vényért, vagy arrdl akarjdk meggy6zni, hogy ha kistestvére lesz, az
életében a lehet6 legjobb dolog torténik vele.

3. ,Rivalizdlas és féltékenység el6fordulhat akkor is, ha a sziil6k tudat
alatt az egyik gyereket jobban szeretik” — folytatja dr. Eia Asen. A
szil6 a ,,mell6zott” elsd, kozépsé vagy kicsi gyerekét kivételezett
szeretettel veszi koriil, aminek hidnyatol egykor 6 szenvedett.

4. Taléan a gyerek hasonlit egy kival6 Gsre, nagybacsira vagy nagyné-
nire €s ezért részesitik kiilonleges elbandsban.

5. Esetleg kiilonleges képességek dertilnek ki valamelyik testveérrdl,
pl. j6 zenész vagy szereti a matematikat stb.

6. A miivészi adottsdgokkal megdldott csalddban csak egy olyan téren
tehetséges gyerek sziiletik, ezért 6 lesz a kedvenc.

7. A gyermek sziiletését tobb vetélés, esetleg egy testvér haldla el6zte
meg, igy az utana sziiletettet jobban babusgatjak a sziilok.

8. A beteg gyermek (jogosan) tobb figyelmet kap, kozben az egészsé-
gessel nem tor6dnek eleget.

9. Megesik, hogy tobb kislany utdn végre sziiletik egy fitcska a csa-
ladban, a sziil6k pedig — tobbnyire az apa — kifejezik: a kis jovevény
kiilonlegesebb, mint a tobbi.

Leginkabb akkor teljesednek a sziil6k reményei, hogy gyermekeik
szeretik egymast, ha 6k maguk szeretik egymast, és bolcsességet kér-
nek IstentSl egyenként a gyermekek neveléséhez. EKZS
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Jakob és Rahel

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Mézes 29-31:16

, Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, miképpen a Krisztus is szerette az
egyhdzat, és Onmagdt adta azért” (Ef 5:25).

Az 6szovetségi id6kben tobbnyire a sziilok dontottek gyermekeik hazassagarol,
de Jakob és Rahel szerelmi hdzassagot kotott. Ezsau is maga vilasztotta felesé-
geit, arrdl viszont nem szdl a feljegyzés, hogy ,,szerette” Sket. Jakébhoz hason-
l6an Mozes is annak az embernek a lanyat vette el, akinél menedéket talalt, azt
azonban nem olvasunk, hogy beleszeretett. Jdkob Rahel iranti szerelme kiilono-
sen erds lehetett, ezért is keriilt annyiszor széba, nem véletlen valt legendassa.

Ennek ellenére Jakob és Rahel hazassagara sem illik maradéktalanul a mondds,
hogy ,,boldogan éltek, mig meg nem haltak”. Amikor Jdkéb Paddan Arambdl
tavozott, hisz évvel azutin, hogy ott letelepedett, mar nagy vagyont mondha-
tott magdénak. Hatalmas nydjakra, csordakra tett szert. Rahellel val6 kapcsola-
tanak viszont sok probat ki kellett allnia. A koriilmények nem mindig kedvez-
tek nekik, érzéseik azonban mitsem gyengiiltek. Szerelmiikkel feliil tudtak ke-
rekedni a nehézségeken. Rahel korai haldla utdn sem csokkent Jakébnak az asz-
szony gyermekei irdnti szeretete, inkabb csak er6sodott.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! E hazaspar életébdl talan az a legna-
gyobb tanulsag, hogy tetteink és hibaink hatasa messze tilmutat sajat
életiink eseményein.

30



s 22 VASARNAP

HIVOK KOREN BELUL KOTTETETT HAZASSAG

Izsék és Rebeka elkiildte Jakobot, nehogy 6 is a hivék korén kiviil keressen tar-
sat maganak, és természetesen azért is, hogy eltavolitsak haragvé batyja koze-
1éb6l. Ezsau eskiidozott, hogy amint Izsak meghal, megoli Jakébot a csaldssal
elvett dldas miatt (1Mo6z 27:41). Izsdk pedig a szovetségi dldas el6tt kifejezet-
ten meghagyta Jakébnak, hogy ne Kanadn lakéi koziil valasszon feleséget, ha-
nem a sajat, tigabb csaladja korébol.

A szovetségi aldas (lasd 1Moz 28:1-4) beteljesedéséhez miért volt annyira
fontos a jo feleség?

Az egy hitet vallok kozotti hdzassagot annyira fontosnak tartottak a pétriarkak
kordban, hogy inkdbb szemet hunytak a csalddtagok kozotti hazassag problé-
mdja felett. Abrahdm a féltestvérét vette feleségiil, Izsdk az unokatestvérét,
most pedig Izsdk azt hagyta meg Jakébnak, hogy Laban lanyai, azaz sajit uno-
katestvérei koziil nésiiljon. Abraham megparancsolta szolgdjanak, hogy ne ké-
naéni feleséget hozzon Izsdknak (1M6z 24:3). Ezsau is radobbent, hogy Izsik
neheztelt rd pogdny feleségei miatt. A helyzeten javitandé jbdl megndsiilt, és
nagybatyjanak, Izmaelnek a ldnyat vette el.

Tekintettel az 6zonvizet elGidéz6 gonoszsag rettenetes méreteire, érthetd,
hogy olyan nagy bajnak tartottak, ha valaki nem hivivel kototte ossze az
életét. Milyen utalast talalunk ezzel kapcsolatban 1Méz 6:1-5 verseiben?

Egyes vélemények szerint az angyalok és emberek kozotti hdzassag volt a baj.
Jézus azonban egyértelmiien kijelentette, hogy az angyalok nem hédzasodnak
(MK 12:25). Miésok szerint igy utalt az [ras arra, hogy Isten nem nézte j6 szem-
mel a Kain leszarmazottai, mint pl. Limek (1Mo6z 4:19) altal is gyakorolt tobb-
nejliség szokdsat. Azon persze elgondolkodhatunk, miért ilyen kozvetetten szol
csak a feljegyz€s a tobbnejiiség ellen. A szoveg tgy érthetd a legjobban, hogy
az istenféld leszarmazottak, azaz ,,az Istennek fiai” hdzassagra 1éptek ,,az em-
berek lednyai”-val, azokkal, akik nem az Ur kdvetSiként éltek, ez pedig a ko-
vetkezmények miatt nem tetszett Istennek.

A 2Kor 6:14-ben megfogalmazott elvet a hazassagon kiviil mas teriilete-
ken is fontos figyelembe venni. Alkalmanként viszont mindannyian
kapcsolatba keriiliink olyanokkal, akik nem hisznek. Mit tartsunk szem
eldtt ilyen helyzetben?

31




HETFO julius 23.

DOLGOZNI ES IMADKOZNI

1Moz 29:1-15 verseit olvasva mit allapithatunk meg Laban szandékairol
Jakobot illetGen, legalabbis az els6 idokben?

Laban id6vel felismerte, hogy Jakob nagy lehetSség szamara. Tudta, lanyait
amugy is férjhez kell adnia, miért is ne igyekezzen hat a lehetd legtobbet kihoz-
ni a jegyajandékbol?!

Az 6szovetségi id6kben a jegyajandék szokasat kiilonféle formédban gyakorol-
tdk. A menyasszony édesapja a hazassagkotéskor egy szolgaldlanyt adott 14-
nyénak. Igy lettek szolgdi Sarinak, Rebekanak, Lednak és Rahelnek (1M6z
16:1; 24:61; 29:24, 29). Emellett a v6legény is megajandékozta a menyasszony
csaladjat. Abrahdm szolgdja arany- és eziistékszereket, draga ruhdkat vitt Re-
bekdnak, Labant, a batyjat meg az édesanyjukat pedig egyéb értékes ajandé-
kokkal halmozta el. Jakéb viszont egy fillér nélkiil érkezett oda, a munkajan ki-
viil semmit nem adhatott. fgy ajanlotta fel, hogy 7 évig dolgozik Rahelért.

Olvassuk el 1Moz 29:15-30 verseit. Mi késztethette Labant a csalasra? Mit

tudhatunk meg ebbdl a részbdl a becsiiletet és a tisztességet is legy6zo kap-
zsisagrol?

Mivel probalta Laban a tettét mentegetni (1Moz 29:26)? Miért volt ez any-
nyira atlatszé probalkozas?

Laban volt otthon, igy a helybéliek tdmogatasat élvezhette, Jakob viszont csak
jovevénynek szamitott. Kiszolgaltatottnak érezte magat munkaadéjaval szem-
ben. A hét év leteltekor Laban még nem fizetett neki. Jakob valdjaban Réhel
irdnti szerelme miatt volt Laban ,,foglya”. Nem is tehetett mast, meghunyasz-
kodva el kellett szenvednie nagybatyja gonosz cselét. Az elkeseredett fiatalem-
bertdl csak egy erdtlen tiltakozasra futotta, lényegében tehetetlen volt. Ujabb
hét évig kellett Rahelért dolgoznia, hogy végiil elvehesse feleségiil.

Még milyen téren kell 6vakodnunk, nehogy Labanhoz hasonlé hibiaba
essiink, azaz a szokasokkal, a hagyomannyal vagy egyebekkel magya-
razzuk, ha valami rosszat tesziink?
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julius 24. KEDD

CSALADI VISZALY
Miutan elolvastuk 1Moz 29:28-30:24 verseit, valaszoljunk az alabbi kérdésekre!

1. A torténet szerepldi hol kovettek el a sziileikéhez hasonlé hibakat?

2. Mi mindenben nyilvanult meg az asszonyok vetélkedése és irigysége?

3. Jakob tettei mennyiben rontottak még a helyzeten?

A névérek késébb versengésbdl adtak szolgédldikat Jdkdbnak, hogy azoktdl is
fiai sziilessenek. Amikor Rahel szolgdldja mésodik fiat sziilte, az asszony ezt
mondta: ,, Nagy tusakoddssal tusakodtam az én nénémmel, és gyoztem” (1Méz
30:8). Rédhel kordbban kovetelte Jakobtol: ,,Adj nékem gyermekeket, mert ha
nem, meghalok” (1. vers). A helyzet fondkja, hogy Rahel éppen sziilés kézben
halt meg (1M6z 35:16-18). Elso fiat Jozsefnek nevezte, ami azt jelenti: ,,adjon
még hozza”. Ezzel fejezte ki kivansagat: , Adjon ehhez az Ur nékem mds fiat
is” (1Mo6z 30:24). Réhel sajnos meghalt, amikor masodik fia sziiletett.

Figyeljiik meg, hogy mekkora elkeseredésrol arulkodnak Rahel szavai
1Méz 30:1-ben! Mikor voltunk utoljara olyan kétségbeejto helyzetben,
hogy csak Istentdl varhattunk megoldast? Mit tettiink akkor? Milyen
tanulsagot vontunk le az esetbdl, ami hasonlo6 koriilmények kozt segitsé-
giinkre lehet?
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SZERDA julius 25.

JAKOB TAVOZASA

Vegyiik sorra, amit eddig megtudtunk a torténet szerepldirol! Milyen hi-
bakat kovettek el a csalad tagjai? Miért igazolja ez is, hogy 6nmagaban
még a hit hatasara sem feltétleniil valik olyanna az ember, amilyennek az
Ur kivanja latni? Lasd 2Kor 7:1!

Eléggé szégyenletes ez a Labanrol, Jakobrol és feleségeirdl szolo torténet. A
maga médjan mindegyikiik hibds valamiben. Még Jakéb, a patridrka, az igaz
Isten kovetSje sem tokéletesen képviselte az Urat. Ujabb bibliai példa ez arra,
hogy milyen mélyre siillyedtek az emberek. Kegyelem nélkiil mind reményte-
len helyzetben lennénk!

1Moz 30:25-31:16 verseit olvasva hogyan valaszolhatunk az alabbi kérdé-
sekre?

1. Mi lehetett az oka, hogy Laban idovel masképp viszonyult Jakobhoz?
Milyen tanulsagot sziirhetiink le ebb6l mi?

2. Milyen jo tulajdonsagok jellemezték Jakobot?

3. Laban lanyai hogyan vélekedtek apjukrol? Igazuk volt?

A sok csalas, raszedés, erds szenvedély, féltékenység, kivételezés és egye-
bek ellenére is elmondhatjuk, hogy Isten mindvégig a torténet szereplo-
ivel volt, terve megvaldsitisan munkalkodott a szimtalan emberi gyar-
l6sag kozepette. Masrészt viszont, mennyivel jobban alakulhattak volna
az események, ha az érintettek tiszta szivbol szeretik Istent, egymast pe-
dig gy, mint sajat magukat! Mire figyeljiink hétkoznapi dolgaink vég-
zése kozben, hogy tudatosan Isten tetszése szerint igyekezziink élni, el-
keriilve a felesleges szenvedést?
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ialis 26 CSUTORTOK

KIVETELEZES

1Moz 29:30 szerint mi az, ami biztosan megmérgezi a csaladi kapcsolato-
kat?

Isten kétségteleniil munkalkodott Jakéb életében, annak ellenére, hogy a patri-
arka tavolrdl sem volt tokéletes. Nem is kis hibdkat kovetett el, amelyekkel sa-
jat magara és szeretteire rengeteg fajdalmat zuditott. Mikor tanulunk meg vég-
re a tetteink el6tt gondolkozni, mérlegelni dontéseink varhat6 kovetkezménye-
it?! Hanyan szeretnék visszaforgatni az id6t, és masképp tenni bizonyos dolgo-
kat! Sajnos, ez nem 4ll médunkban. Azt viszont megtehetjiik, hogy vigyazunk,

z 2

nehogy a késébbiekben 1ijbdl ugyanazokba a hibdkba esstink!

Jakéb minden hibaja koziil taldn az volt az egyik legnagyobb, hogy erdsen ki-
vételezett Rahellel. Igaz, nem Ledt akarta elvenni, de mégis a férje lett, és ugy
tlinik, az egyéltalan nem zavarta, hogy gyerekei sziilettek téle.

Milyen példajat lathatjuk a kivételezésnek Rahel esetében (1Moéz 33:1-3)?

Jakéb még Réhel haldla utan is kivételt tett t6le sziiletett gyermekeivel. J6zsef
kapta a tarka kabétot (1M6z 37:3). Benjamint nem engedte el, amikor a tobbi
fia Egyiptomba ment gabonat vasarolni (1Méz 42:4), pedig akkor mar & is fel-
nétt, hazas ember volt.

A kendézetlen személyvélogatas nyilvan rengeteg fijdalmat okozott a csalad
tagjainak. Mennyivel jobb lehetett volna Jakob élete, ha inkabb koveti Isten el-
veit! Ez ma is tanulsagul szolgal. Kiilonos gonddal iigyeljiink kapcsolatainkra!

Természetesen mi nem a tobbnejiiség okozta problémakkal kiiszko-
diink, de arra mindannyiunknak vigyazni kell, hogy banunk az embe-
rekkel. Jakob tettei biztosan sok fajdalmat okoztak Leanak és gyerme-
keinek. Mit tegyiink, hogy jobban figyelni tudjunk azoknak az érzései-
re, akiknek sziikségiik van szeretetiinkre, kedvességiinkre?
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PENTEK

julius 27.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétdk. Budapest, 1993, Advent Kiad6. 135-
146. old.

,»Az életlinkkel hirdessiik a gyakorlati istenfélelmet, ami hitiinkb&l fakad. Mu-
tassuk be, hogy az igazsdg nem alacsonyitja le az embert, nem teszi durvava és
érzéketlenné, haragossa és tiirelmetlenné. Mindenki figyeljen fel r, hogy tiirel-
mesek, kedvesek, elnézéek, szelidek, egyiittérzdek és Gszintén jok vagyunk.
Azért fontos ez, mert ilyen tulajdonsagok jellemzik Istent, akit szolgalunk™ (El-
len G. White: Evangelism. 400. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1.

Beszélgessiink arrol, hogy mit jelent nem hivikkel ,,felemds igdban”
lenni. Keresztényként mi a teendd ilyen helyzetben? Mit tanulha-
tunk egymas tapasztalataibol?

Mit tanacsolnank annak, aki arra késziil, hogy hitkérdésekben vele
ellentétes nézeteket vallé féllel lépjen hazassagra?

A heti torténetben szamos Keriilendé dologgal talalkoztunk. Milyen
elv bontakozik itt ki, ami, ha tiszteletben tartjuk, megov az emlitett
hibaktol?

A Kkapzsisag igazi szenvedéllyé nohet. Mivel védekezhetiink, nehogy
teljesen hatalmaba Kkeritsen?

Beszélgessiink a boldog hazassag titkarol. Milyen elvekhez ragasz-
kodjunk? Mit nem szabad megtenni? Mi az, amit kovetkezetesen
gyakorolni kell? Hogyan alkalmazhatjuk ezeket az elveket az élet
mas teriiletein is?

OSSZEFOGLALAS: Jakéb csaladja valoban szimos nehézséggel kiizdott.
Tetteik fajdalmas kovetkezményekkel jartak. Fontos okulni az esetiikbdl.
Ne engedjiink teret se a kapzsisagnak, se az onzésnek, a féltékenységnek,
ami nekik is annyi szomorisagot okozott!
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ALDOZAT A SZERELEMERT

Egyszer egy interjuban nekem szegezték a kérdést: az allatok poli-
gamidja nem igazolja-e azt, hogy mi emberek is alapvetéen poligam 1é-
nyek volnank. Némi gondolkodds utdn azt mondtam, hogy ez a jelen-
ség csupan egy dolgot igazol: Vannak emberek, akik ,,allat médjara”
viselkednek, és vannak allatok, amelyek ember médjara viselkednek.
Majd felsoroltam néhany allatfajtat, amely egy egész életre valaszt ma-
ganak part.

Talan ritkdn gondolunk Jakdbra ilyen szempontbdl. Ha a nevét hall-
juk, inkabb a testvérének sarka, a lencse vagy a karjara hizott kecske-
bor jut esziinkbe. Ugyanakkor ez az ember olyan dolgokat is tett, ame-
lyeket példaként allithatunk magunk elé. Kevesen vannak, akik akkora
arat készek fizetni életiik szerelméért, mint Jakob. Mar az is figyelem-
re mélté, hogy hét évig kész volt szolgélni szerelméért. Am amikor a
naszéjszakan becsaptik, még egyszer hét évet villalt fel kedveséért.
Ma, amikor az elsé taldlkozas €s az egyiitt toltott éjszaka kozotti id6 ro-
videbb, mint barmikor ezel6tt a torténelem sordn, elképzelhetetlennek
ttinik, hogy valaki tizennégy évig varjon a szerelem beteljesiilésére.

Igen, tudom, hogy ott volt még mellette Lea és a két szolgdldlany —
ez egy olyan része a korabeli kultirdnak, amelyet Isten soha nem ha-
gyott j6va — de Jakob szive mindig Rahelé volt. Ez megmutatkozott ab-
ban, hogy az Ezsauval valé taldlkozdsa el6tt Rahelt és Jozsefet allitot-
ta a leghdtsé sorba, hogy nekik legyen a legtobb esélyiik a menekiilés-
re; és lathatd volt abban is, hogy a Rahelt6l sziiletett fiai, Jozsef és Ben-
jamin mindig kiilon helyet birtokoltak a szivében.

Ha nem tette volna meg az €letében azokat a vargabettiket, amelyek
miatt kiszolgéltatott menekiiltté valt, taldn soha sem keriilt volna abba
a helyzetbe, hogy odafigyelésében, tor6désében és szeretetében mas
ndket is kelljen részesitenie. Akkor az élete taldin minden rossz szdjiz
nélkiil képviselhette volna azt az idedlt, amely Isten gondolataiban
megfogalmazddott, amikor megalkotta a hazassagot.

Mihalec Gdbor
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- Ima
JuLius 28-AUuGuUszTus 3.

Moézes, Cippora és a rokonsag

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 2Mézes 2—4; 18:1-27; 4Mézes 12:1-4

,Hit dltal tiltakozott Mozes, amikor felnétt, hogy a fdaraé ldanya fidnak mond-
Jak. Mert inkdbb vdlasztotta az Isten népével egyiitt a sanyargatdst, mint a biin
ideig-ordig valo gyonyoriiségét” (Zsid 11:24-25, 4j prot. ford.).

Mozes az Oszovetség egyik legismertebb alakja, mig felesége, Cippéra a ke-
vésbé ismertek koz¢é tartozik. Nyilvan hattérbe hiizédott, mivel idegennek érez-
hette magat az Izréel altal lenézett nép tagjaként. Hamarosan tobb szt is ejtiink
réla. Megallapithatjuk, hogy hiiséges feleség volt, aki a kivonulds nehéz idejé-
ben is Mdzes mellett maradt. Hizassaguk révén keriilt Jetr6 rokonsagba M6-
zessel, ami végiil nemcsak Mo6zesnek, de Izrdel egész kozosségének is dldasa-
ra valt. Torténetiikb6l szaimos tanulsdgot levonhatunk, de taldn az a legfonto-
sabb, hogy csodalatos a jo csaladi 1€gkdr, a rossz viszony azonban szornyt
helyzeteket teremt.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Amikor Cippora hozzament Mdézeshez,
fogalma sem volt réla, hogy mi var még ra. Csaladjaval egyiitt rengete-
get segitett Mozesnek, hogy férje végre tudja hajtani Istentdl kapott fel-
adatat. A héten azt lathatjuk, milyen nagy aldas a hiiséges hazastars és
a szereto, osszetarto6 csalad.
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ialius 29 VASARNAP

GALANS CSELEKEDET

Jakébhoz hasonléan Moézes is tobb szdz kilométert bolyongott a sivatagban,
majd egy kit kozelében 1évé telepiiléshez ért — persze ez mar évszazadokkal
késbb tortént. Mindkét férfi az életét mentve menekiilt: Jakob a bétyja, Ezsau,
Moézes pedig a faraé eldl futott. Mennyire mas okok hajtottdk Sket!

Miért kellett Mo6zesnek menekiilnie (2Moéz 2:11-15)? Mit tudhatunk meg
ennek az esetnek a kapcsan Moézes jellemérsl? Milyen viszonyban allt né-
pével még akkor is, amikor az egyiptomiak kozott kivaltsagos helyzetet él-
vezett?

Olvassuk el 2Moéz 2:15-17 verseit (Iasd még ApCsel 7:23-29). Tette miért
nem meglep6 annak fényében, amit a jellemérdl tudunk?

Amikor Mézes megpihent a kutnal, figyelte, amint Jetré hét lanya vizet hizott
az éallatoknak. Tobb pasztor a kdzelben vart, amig a lanyok megtoltotték az ita-
tokat, majd durvan elkergették Sket a kittol, hogy a sajat dllataikat itassdk meg
(2M6z 2:17). Mozes képtelen volt eltiirni az igazsagtalansagot. Egyiptomban is
éppen ez sodorta bajba.

A hét lany egyiptominak vélte Mézest (2Moéz 2:19), valésziniileg az 6ltozete
miatt. Ebbdl is kitlinik, mennyire hatott rd Egyiptom kultirdja. Mdzes tehat
egyediil volt, rdadédsul leritt réla, hogy idegen. A sz6vegbdl nem deriil ki, mi-
ként csindlta, de nyilvéan olyan erdvel és tekintéllyel Iépett fel, hogy el tudta (iz-
ni a pasztorokat.

Jetré, masik nevén Reuél (lasd 2Méz 2:18; 3:1) megpirongatta lanyait, amiért
magara hagytdk a bator férfiat. Vissza is kiildte ket meghivasaval. Mézes
orommel elfogadta a csalad vendégszeretetét. Az apa késébb Cippdra kezét
Mozesnek igérte, aki pedig elvallalta, hogy gondozza apésa nydjait, épp ugy,
ahogy évszazadokkal kordbban Jkéb is tette (2Moéz 3:1). Mdzes Osszesen
negyven békés évet toltott Jetré otthondban.

Mozest sajat népe tagjai koziil sodorta valaki életveszélybe. Miért fon-
tos kiilonosen vigyazni, nehogy véletleniil artsunk a kornyezetiinknek?
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HETFO julius 30.

MOZES ES AZ APOSA

Moézes apdsanak masik neve tehat Reuél (2Mé6z 2:18), ami azt jelenti: ,,Isten
barétja”. Lehet, hogy ez volt a papi cime. Tébb példat is talalunk az Oszovet-
ségben arra, hogy valakit nem csak egy néven ismertek (Ezsau/Edom,
Jéakob/Izrael).

Olvassuk el figyelmesen, mit mondott Mozes az apésanak, miel6tt vissza-
tért Egyiptomba (2Moz 4:18). Mivel indokolta dontését, és mirdl nem be-
sz€lt? Nem lett volna egészen Gszinte?

Ezutan nem esik sz6 Jetrorol egészen 2Moéz 18:1-12 részéig. Micsoda megle-
petés lehetett! A veje éllitélag rokoni latogatasra indult, de egy tobb milli6 f6t
szamlalo nép vezéreként tért vissza. Kétség kiviil nagy hatést tett Jetréra ez a
fordulat, ezért is dldozott az Urnak, dicsérte nevét (10—12. versek). A 11. vers
taldn arra latszik utalni, hogy Jetrd tobb istent is tisztelt.

Olvassuk el Wjbol Mozes mdsodik kinyve 18. fejezetét. Mi mutatja Mozes
apoésa iranti mély tiszteletét, noha Jetronak teologiai téren voltak bizonyos
hianyossagai? Mi utal Jetré nagy bolcsességére?

Erdekes, hogy éppen az apdsa adott olyan remek tandcsot Mézesnek a nép ird-
nyitdsara vonatkozéan. Mas nép tagja, és feltehetGen nem egyistenhivd volt.
Mézes mégis az Urtdl jové gondolatként vette, amit apésa mondott, kiilsnben
nem fogadta volna meg.

Mozes konnyedén visszautasithatta volna a ,,pogany’”” ember tanacsat,
de nem tette, hanem megfogadta. Mi a tanulsag ebbdl? Hallgatunk a
bolcs tanacsra, még ha attol kapjuk is, akit6l nem varnank?

40



julius 31. KEDD

CIPPORA, MOZES ES ISTEN RENDELKEZESE
Milyen torténetrol szamol be 2Mo6z 4:19-26? Mit tett Cippora és miért?

Az 6kori Kozel-Keleten tobb helyen is gyakoroltdk a koriilmetélést, tehat Isten
nem Uj szokdst vezetett be népénél, inkdbb Uj tartalommal t6ltotte meg a régit.
E ritust sokan a hdzassag jelének tartottak, és a hazassagkotéskor végezték el.
Isten azonban kivalasztott népéhez fliz6dd, kiilonleges kapcsolata szimbdluma-
ként utalt rd. Meghagyta Abrahamnak, hogy a sziiletés utdni nyolcadik napon
hézanépe minden férfi tagja legyen koriilmetélve (1IM6z 17:9-14). Abraham 99
évesen vetette magat ald a szertartasnak (17-27. versek).

Ha erre valé gondolunk, még érthet6bbnek tlinik, hogy Isten stlyos hibaul rét-
ta fel M6zes hanyagsagat, aki elmulasztotta koriilmetélni fidt. Az Ur megparan-
csolta Mézesnek, széljon a faradnak, hogy engedje el Izréelt. Figyelmeztette az
uralkodot, elsdsziilott fidra haldl var (2Mo6z 4:23), ha nem hajlandé elengedni
»elsosziilott fid”-t, zraelt (22. vers). A kovetkezd versben (24. vers) mar arr6l
értesiiliink, hogy Mdzes is a haldl szélére keriilt, mert nem metélte koriil — va-
16szintileg az elsésziilott — fiat (2Moz 2:22).

Figyeljiink Isten szempontjaira, amint az alabbi kérdéseket fontolgatjuk:

1. Tudta Moézes, hogy koriil kellett metélni az izraelita fiigyermekeket?

2. Tisztaban volt a ritus jelentGségével?

3. Hogyan hatott volna Izrael népére, ha megtudjak, hogy vezetGjiik nem
végezte el a fian, amit Isten az egész népnek meghagyott?

4. Hogy vette Isten kiildotte engedetlenségét?

Moézes olyan feladat el6tt allt, ami haldlos veszedelemmel jart. Csakis Isten
védhette meg. Ebben a helyzetben kiilonosen fontos volt tehat, hogy az isteni

2.2

rendelkezések egyikérdl se feledkezzen meg.

A Szentirasbdl nem deriil ki, miért nevezte Cippdéra Mdzest ,, vérjegyesé”-nek
(2Mo6z 4:25). Talan visszataszitd, véres szertartasnak tartotta a koriilmetélést.
Meglehet, hogy elészor éppen & tiltakozott fia koriilmetélése ellen, most azon-
ban felelsnek érezte magét a torténtek miatt. Felmérte, hogy Isten rossz szem-
mel nézi engedetlenségét, ezért gyorsan elvégezte, amit val6jaban Moézesnek,
Isten emberének mar kordbban meg kellett volna tennie.
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SZERDA
augusztus 1.

CIPPORA, MIRJAM ES ARON

Olvassuk el 4Méz 12:1-3 verseit. Egyesek feltételezik, hogy nem lehetett
Cippéra a kisita asszony, akire Moézes feleségeként utal az [ras, hiszen masutt
azt olvassuk réla, hogy midianita volt. E feltételezés képvisel6i azzal érvelnek,
hogy Mézes tjra nésiilhetett, talan Cippdra haldla utdn. A Biblia azonban nem
utal Mézes masodik hazassdgara (ami ha megtorténik, kétség kiviil nagy ese-
ménynek szamitott volna). Nem kizart, hogy kusitaként is utaltak a midianita
Cippérara (Hab 3:7). Taldlni ra példat, hogy a két jelzSt felvaltva hasznaltak. A
kiisita sz6 talan régiesebb, kolt6i nyelvezeti részekben fordul eld.

Olvassuk el 2Méz 2:1-9; 15:20-21; Mik 6:4 verseit. E szakaszokb6l mire
kovetkeztethetiink Mirjam jellemével, adottsagaival kapcsolatban? Mi-
lyen kivaltsagokat élvezett? Lasd még: Ellen G. White: Pdtridrkdk és pro-
fétdk. Budapest, 1993, Advent Kiado. 343-344. old.!

Milyen szégyenletes dologrol értesiiliink 4Moz 12:1-ben?

A biineset makacs és szornyli kovetkezményeinek egyike az emberek szivében
gyokeret verd el6itélet. Még olyan nagyszerd képességekkel megaldott, koz-
tiszteletben 4116 vezetSk, mint Mirjam és Aron sem voltak mentesek ez aldl. A
helyzetet még csak stlyosbitotta, hogy Cippora hiiségesen kitartott Izrael népe
mellett megprébaltatasuk idején. 2M6z 4:20 szerint, amikor Mézes felkereke-
dett, gyermekeivel egyiitt vele ment Egyiptomba, és éppen 6 mentette meg M6-
zes életét (26. vers). Ki tudja, mi lett volna Izrdel népével, ha Mézes meghal!
Szomort, hogy annak a népnek a vezet6i kozott is 1dbra kapott az elditélet, akik
maguk is annyit szenvedtek egy masik nép igazsigtalansaga miatt!

Valgjaban mi hiizédott meg a Cippora elleni tamadas mogott (4Moz 12:2)?

Mirjam és Aron nyilvan gyengiilni érezte addigi befolydsat, amiért részben
Moézes feleségét hibaztattak. Miért? Azért, mert Cippdra apja tanacsolta fivé-
riiknek, hogy vezetSket nevezzen ki a nép folé, akiknek csak a nehezebb tigyek-
1ol kellett Mozest tdjékoztatni. A Cippodra elleni timadas nem véletlen, M6zes
tekintélyét csorbité elejtett sz6 lehetett. Aron és Mirjam val6szintileg sosem fo-
gadta el igazan testvériik feleségét, és miutan a pusztaban taldlkoztak az asz-
szony csalddjaval, még inkabb lenézhették Gket.
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CSUTORTOK
augusztus 2.

MOZES ES A SOGORA

Mondjédk, hogy ha az ember hazassagra 1ép, nemcsak a parjaval koti 6ssze az
életét, hanem annak csaladjdval is. Ezal6l Mézes sem volt kivétel.

Mirdl olvasunk 4Moéz 10:29-30 verseiben? Miért tette Mozes ezt az ajanlatot?

Mozes ugy gondolta, ha Hébabék veliik tartanak, rdjuk is vonatkozik az
Izraelnek szo616 igéret. Ugyanakkor Cippdra sem szakadna el teljesen a csalad-
jatol.

Miért jelkép értékii az a gondolat, hogy poganyok is részesiilnek Izrael al-
dasaib6l? Ezs 56:1-7; Rém 11:17-19

Mozes torténeteibdl egyértelmien kidertilt, hogy Isten az izraelitdk felett tartot-
ta 6vo kezét. A jovo igéretesnek tlint. Ezzel egyiitt nem konny@ a vandorélet.
Igaz, Mézes, a nép vezetGje a ségora volt, de Hobab mégsem tudta konnytiszer-
rel eldonteni, hogy sajat népét elhagyva egy masikhoz csapddik. Talan ezért is
mondott ekkor nemet.

4Moz 10:31-32 szerint még mi késztethette Mozest arra, hogy ségorat ma-
rasztalja?

Nem érthetd igazan Mozes érvelése, ha arra gondolunk, hogy a felhd ill. tiiz-
oszlop vezette a népet. Amikor a pusztidban elkésziilt a szent sator, megnyugo-
dott rajta a felh$ (lasd 4Modzes 9). A felhSoszlop jelezte a népnek, mikor allja-
nak meg és mikor induljanak el. Az biztos, hogy H6bab nem tudhatta jobban,
melyek a legalkalmasabb taborhelyek. Mézes arra gondolhatott, hogy még az
Ur vezetése mellett is j6l johet Hobab helyismerete. Hobdb felhivhatja a figyel-
miiket bizonyos dolgokra, amelyek hasznukra véalnak, mik6zben kovetik a fel-
hdoszlopot.

Milyen kérdésekben kell donteniink a kozeljovoben? Mérlegeljiik azt is,
hogy mi a tetteink mozgatorugoja. Ha ezt tisztan latjuk, el6fordulhat,
hogy valtoztatnunk Kkell terveinken? AKkKkor is jot tesziink, ha lényegé-
ben helyesen jarunk el, de nem j6 szandék vezérel?
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PENTEK
augusztus 3.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé6. 304-307. old.

Cippéra ugyan nem volt izraelita, ,,mégis az egy igaz Istent imadta. Félénk,
visszahiiz6do6 természet(, alazatos és odaado6 nd volt, akit a szenvedés latvanya
nagyon megszomoritott. M6zes ez okbdl jarult hozza ahhoz, hogy felesége tér-

jen vissza Mididnba, amikor 6 ttban volt Egyiptom felé. Meg akarta 6t kimél-
ni az egyiptomiakat sijto itéletek latvanyatol.

Amikor Czippdra tjbdl csatlakozott férjéhez a pusztasdgban, megrendiilve lat-
ta, hogy a terhek megtorték Mozes erejét. Félelmeit kozolte édesapjaval,
Jethréval, aki Mdzes terheinek megkonnyitésére nagyszerti megoldast javasolt.
Ez volt a f6 oka annak, hogy Miridm ellenszenvvel viseltetett Czippdraval
szemben. Szenvedve a feltételezett mell6zés miatt, amelyben 6t és Aront része-
sitette, Mozes feleségét tekintette e képzelt mell6zés okanak. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Czippdra befolydsa akaddlyozta meg Moézest abban, hogy
tandcsukat kérje, mint ahogy korabban tette” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és
profétdak. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 345. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Az elGitélet milyen formadi terjedtek el leginkabb a tarsadalomban?
Etnikai, vallasi, nemzeti, nemi vagy gazdasagi? Milyen karos hatasat
tapasztaltuk a jelenségnek? Hogyan ismerhetjiik fel az arulkodé je-
leket 6nmagunkban? Mit tehetiink, hogy a sajat hatokoriinkben visz-
szaszoritsuk az elGitélet kiillonféle megnyilvanulasait ugy a tarsada-
lomban, mint a gyiilekezetben, de legf6képpen 6nmagunkban? Ho-
gyan csokkenthetjiik az igy kialakult szenvedést?

2. Jetré lanyai Mozest elGszor egyiptominak hitték. Ez is mutatja, hogy
milyen erdsen befolyasolja a kultira az életiinket. Hogyan hat a kor-
nyezet a hitiinkre? Emlitsiink példat a hitiinkkel egyezd, és az azzal
ellentétes hatasokra is! Melyek a problematikus teriiletek? Minek a

segitsége kell hozza, hogy feliillkerekedjiink az efféle gondokon?

OSSZEFOGLALAS: Amikor Cippéra feleségiil ment Moézeshez, fogalma
sem volt réla, mit tartogat még a jovo. Személyérdl keveset hallunk, de ab-
boél a kevéshdl is kitiinik, hogy csaladjaval egyiitt igazi aldast jelentett Mo-
zesnek, valoban segitségére volt Istentdl kapott feladata végrehajtasaban.
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Samson és a nok, avagy
az elvakito szenvedély

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: Birdk 14-16

., Mert mindaz ami a vildgban van, a test kivansdga, és a szemek kivdnsdga, és
az élet kérkedése nem az Atydtol van, hanem a vildgbol” (1Jn 2:16).

Samson torténete a mai olvasé szamadra tobb problémat is rejt. Szamos nehezen
érthetd részt taldlunk benne, ami Pal szavaival élve azt mutatja, hogy ,,most tii-
kor dltal homdlyosan latunk” (1Kor 13:12). Teljesen tiszta kép csak Jézus visz-
szatérése utdn bontakozik ki eléttiink.

Persze, még ha valdban ,, tiikor dltal homdlyosan ldtunk” is, b6ven akad tanul-
sdg Samson, a felesége és Delila eléggé elképeszts torténetében.

To6bb ponton is hasonlit Sdmson és felesége, valamint Sdmson és Delila (akibe
a férfi késébb szeretett bele) torténete. 1) Filiszteus volt mindkét nd. 2) A fi-
liszteusok vezetdi mindkett6jiiket rd tudtdk venni, hogy allitsanak csapdat a fér-
finak. 3) Kezdetben Sdmson még ellendllt, de végiil csak megadta magét dgy
az els6, mint a masodik esetben. Delilat ugyan nem vette feleségiil, mégis hoz-
z4 kapcsolddik a neve, és nem a feleségéhez, akinek nevét sem ismerjiik.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Isten ritka képességekkel ajandékozta
meg Samsont, és szolgalatra hivta el. Azt is tudjuk réla, hogy féktelen
szenvedély tombolt benne. Szenvedélyeinek és adottsagainak fesziiltsé-
gében a torténet szomoruan alakult.
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VASARNAP
augusztus 5.

ISTENI ELHIVAS

Birak 13 szerint milyen bizonyitékot kapott Manéah és a felesége arrol,
hogy Isten kiilonleges feladatot bizott sziiletend6 fiukra? Milyen feltételek
kapcsolodtak az elhivashoz?

A birdk konyve 13. fejezetébdl vilagosan kidertil, hogy Isten kiemelked§ szere-
pet szant Samsonnak Izrdelben. O kezdte ,,megszabaditani” népét a filiszteu-
soktdl (Bir 13:5). A ,,megszabaditani” sz6 a héberben a ysa gyokbdl ered, ami-
bdl szarmazik a héberben az is, hogy ,,Jézus” és ,,Messids”.

Samson tehat nagy dologra volt hivatott. Természetesen nem valik magatdl hi-
batlannd, biintelenné az, akit Isten szolgélatra hiv el.

Mit tudunk meg Bir 13:24-25 verseib6l Samsonrol?

Mit tudunk meg Samsonrdl Bir 14:1-3 és 16:1 verseit olvasva?

Samsonban kiiitkoztek jelleme gyenge pontjai, amelyek igen veszélyes hely-
zetbe sodortdk. Erzéseire leginkdbb csak a kiilsGségek hatottak. ,,Ldttam
Timndban egy filiszteus not, vegyétek azt nekem feleségiil!” (Bir 14:2, 4j prot.
ford.) — mondta a sziileinek el6szor. Késébb Gazaban latott meg egy pardzna
nét, és be is ment hozzd éjszakdra (Bir 16:1). Szenvedélye hatdsara meghitt vi-
szonyt alakitott ki Izrdel ellenségeivel akkor, amikor figyelmét kiilonleges fel-
adatdra kellett volna Osszpontositania, hliségesen ragaszkodva Istenhez. A
helyzet irénidjat az adja, hogy épp az vett el egy filiszteus nét, aki dltal Isten
meg akarta szabaditani Izréelt a filiszteusoktol!

Mire hivott el minket Isten? Milyen jellemhiba gatolja kiildetésiink tel-
jesitését? Milyen bibliai igéreteket ismeriink, amelyekre hivatkozva
mégis elvégezhetjiik, amire elhivott az Ur?
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HETFO
augusztus 6.

SAMSON ESKUVOJENEK NAPJA
Milyen hibakat kovetett el Samson (lasd Birak 14)?

Samson minden bizonnyal gyakran latogatta a hazdjatdl nyugatra fekvé filisz-
teus varosokat. Gondolkodas nélkiil kész volt dsszekotni az életét azokkal a
nékkel, akik felkeltették ott az érdeklddését. Akkoriban a filiszteusok uralkod-
tak az izraelitak felett (Bir 14:4), de az izraelitik megvetették Sket. LenézGen
csak gy utaltak rdjuk, hogy koriilmetéletlenek vagy pogdnyok (1Sam 14:6).
Minden bizonnyal aggodalommal toltotte el a sziiléket, hogy fiuk nem Izrael
népének lanyai tarsasigat kereste, hiszen €lénken élt benniik sziiletésének és el-
hivasanak torténete (Bir 14:3-4).

Mar az 6zonviz el6tt megtortént, hogy istenféld férfiak gyonyort, de istentelen
ndk biivkorébe keriilve teljesen belemeriiltek a gonoszsdgba (1M6z 6:1-5). Sa-
lamon is egy seregnyi idegen asszonyt feleségiil vett, akik pogany istencket
imadtak. Feleségei olyan népek lednyai koziil valok voltak, amelyekkel Isten
kifejezetten megtiltotta nekik a kozoskodést (1Kir 11:1-2). E kapcsolatok nem
csupan politikai szovetséget jelentettek. ,, Ezekhez ragaszkodék Salamon szere-
tettel” (2. vers) — olvashatjuk az Igében. Asszonyai idegen istenek imadatara
vették rd a kirdlyt, addig-addig, amig mar nem teljes szivbdl imadta az Urat
(4-6. versek).

A filiszteusok tetteirdl olvasva mire kovetkeztethetiink, vajon mi jellemez-
te a népet, amelynek leanyaival Samson olyannyira kereste a kapcsolatot?

Kirivo példa ez a torténet a rossz befolyas veszélyére. Barmilyen szent elhivast
is kapjon az ember, de ha rossz tarsasagba keriil, és gyengeségein nem igyek-
szik drrd lenni, minden érintett szdmara igen fijdalmas kovetkezményeket
idézhet elé.

Alaposan gondoljuk végig, hogy milyen hatasok érnek a kornyezetiink-
ben! Imadkozzunk sokat! Kornyezetiink befolyasa erdsiti vagy inkabb
gyengiti a lelki életiinket? Mi az, amin feltétleniil valtoztatnunk kell?
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KEDD

augusztus 7.

SAMSON BOSSZUJA

A helyzet egyre csak rosszabb lett. Igaz, Sdmsont ,.eldrulta” a felesége, de végté-
re is meg lehet érteni, hogy félt. Gondoljunk csak arra, mivel fenyegették meg sa-
jat népe tagjai 6t is, meg a csaladjat (Bir 14:15)! Persze az asszony taldn elmond-
hatta volna Sdmsonnak a torténteket, és kérhette volna segitségét, védelmét.
Akdrhogy is, ez az elhamarkodva kottetett hazassdg nem bizonyult tartésnak.

z 2

Samson diihe, majd tdvozasa idézte el a késSbbiekben rajuk ziduld szenvedést.

Mi késztette Samsont, hogy visszatérjen a feleségéhez (Bir 15:1)? Mit arul
el ez errdl a hatalmas erejii férfitarol?

Barmennyire szeretnénk is a legnemesebb szandékot feltételezni Sdmsonrdl, a
szoveg egyértelmtien arra utal, hogy tettei mozgatérugdja a testi vagy, nem pe-
dig a hizassag megmentésének szandéka volt. Természetesen egyaltalan nem
oriilt, hogy asszonyét id6kozben méashoz adtdk feleségiil. Ugy tiinik, akkoriban
is volt legalabb annyi baj a hazassagok terén, mint manapsag.

Milyennek ismerjiik meg Samson jellemét abbol, ahogy a helyzet varatlan
fordulatat vette? Lasd Birak 15!

Samsonbdl rettenetes diihot valtott ki a hir, hogy feleségét egy masik férfi vet-
te el. Talan valoban szerette, és felbszitette a gondolat, hogy az asszony mas
férfival van.

Szintén a feleségével torténtek miatt olhetett meg annyi filiszteust, de az is le-
het, hogy a biintudat hajtotta. Taldn Ggy gondolta, hogy feleségének és az ap-
janak azért kellett meghalnia, mert 6 felgyujtotta a mezdket. Mindenesetre az
biztos, hogy rengeteg szenvedésnek elejét lehetett volna venni. Sdmsonnak bol-
csebben kellett volna viselkedni, de sajnos engedte, hogy az érzelmei és vagyai
uralkodjanak rajta.

Samson megharagudott a feleségére, és azonnal otthagyta. Vajon ho-
gyan alakult volna a torténet, ha mégis megbocsat neki, kedves és meg-
érté vele? Mennyire masként is végzodhetett volna minden! Gondol-
junk Jézus kereszthalalara, és arra, hogy Krisztus altal mi is bocsana-
tot nyerhetiink! Ezek utan pedig igyekezziink meghocsatani annak, aki
legkozelebb felbosszant!
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SZERDA
augusztus 8.

A SZOMORU TORTENET FOLYTATASA

A Birdk konyve 15. fejezetének végére Samson mar vagy ezer filiszteust meg-
olt. ,,E gy6zelem utdn — irja Ellen White — biréva tették Samsont és hiisz esz-
tendeig itélte Izraelt” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétdak. Budapest, 1993,
Advent Kiadé. 525. old.). Itt kétség kiviil azt 1atjuk, hogyan ,.kezdte” Sdmson
megszabaditani Izrdelt (Bir 13:5).

Olvassuk el Bir 16:1-3 verseit. A BibliAban megemlitett vezetok koziil még
kikkel fordult el6, hogy nagy kivaltsagokat élveztek, ugyanakkor Samso-
néhoz hasonlé biin6k mutatkoztak meg az életiikben?

Az is elég nagy baj volt, hogy Samson egy prostitudlthoz ment be, raadasul ép-
pen az ellenséges nép teriiletén! Ez is elvakultsagat bizonyitja. A biine ellené-
re ,,Isten kegyelme mégsem hagyta el” (i. m. 526. old.). Sdmsonnak akkor si-
keriilt elmenekiilnie, megmaradt az élete. Vajon okul a torténtekbdl?

Milyen kapcsolatot kezdett Samson a késobbiekben (Bir 16:4-6)?

Samsonnak sok n&vel volt viszonya. A Szentirdsban megemlitettek koziil azon-
ban (még a feleségét is beleértve), csak Delilat szerette, amint a feljegyzésbol
kidertiil. Ugy tiinik, hogy szerelme viszonzatlan maradt.

Mi bizonyitja Bir 16:5-20 verseiben, hogy a szerelem elvakithatja az em-
bert? Mire figyelhetett volna fel Samson mar a kezdet kezdetétdl fogva?
Miért nem vette észre azt, ami pedig nyilvanvalo volt?

Rettentd balgasag volt 1jbdl filiszteus nével kezdenie, de azért azt mégiscsak
észre kellett volna vennie, hogy Delila nem akart jot neki! Olyan er6s volt ,,sze-
relme” és szenvedélye, hogy a nyilvanval6 jelek ellenére is kitartott a né mel-
lett, pedig eleitdl fogva inkabb menekiilnie kellett volna téle.

Mennyire tudunk uralkodni érzelmeinken és szenvedélyeinken? Hany
és hany ,,j6”” ember donti romlasba nemcsak a sajat életét, de a szeret-
teiét is, mert képtelen kordaban tartani érzéseit?! Mi a leghatisosabb
védelem az efféle csapdaktol?
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CSUTORTOK
augusztus 9.

ELVAKITO SZERELEM

Milyen erkolcsi tanulsagot sziirhetiink le Bir 16:16-31 verseit olvasva, ami
a ma embere szamara is idoszeri? Miért?

Isten teremtette az embert férfinak és nének. O rendelte el, hogy hdzassigban
éljlink, azt az egységet és meghitt viszonyt szimbolizdlva, amit egyhdzaval ki-
vén kialakitani az Ur (Jel 21:2). Az idedlis kapcsolatban a felek nem eltavolit-
jak egymast Istentdl, inkabb kozelebb kellene keriilnilik hozza. Ebben az eset-
ben vilagosan latszik, hogy a nem megfelel6 kapcsolat milyen konnyen elsza-
kithatja az embert az Urt6l.

»Micsoda valtozas ez szdmara, aki [zrdel h&se, birdja volt! — most gyenge, vak,
bebortonzott, s a legszolgaibb munkara befogott. Isten sokdig elhordozta, de
amikor annyira dtadta magat a bin hatalmanak, hogy titkat el4rulta, az Ur elta-
vozott tole. Jollehet ereje nem hosszu hajaban rejlett, de ez Isten irdnti hiiség
jele is volt. Es amikor a jelképet feldldozta szenvedélye kielégitésének, elveszi-
tette az ezzel jaré aldast” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétdk. Budapest,
1993, Advent Kiadé. 527. old.).

Milyen képletes jelentése is lehet annak, hogy Samsont megvakitottak?

A torténetet olvasva latjuk, hogy mikozben Samson egyre-masra kovette el a
sulyos hibdkat, érdekes mdédon nem veszitette el (tavolrdl sem tokéletesnek
mondhato) hitét. Isten még igy is fel tudta hasznalni célja megvaldsitisara. Per-
sze mennyivel jobb lett volna, ha hliségesen kitart az dltala ismert igazsag mel-
lett! Botlasaira nem jelent mentséget, hogy Isten igy is képes volt véghezvinni
terveit. Ez csak azt bizonyitja, hogy az Ur a tetteink ellenére is valéra valtja
akaratat. Mégis, mennyivel jobb lenne, ha veliink tudnd mindazt megvalésita-
ni, amit elgondolt!

Zsid 11:32 az Ur hiiséges kivetdinek soraban emliti Samsont. Mit sejtet
ez az utalas is Isten kegyelmével kapcsolatban? Miben bizhatunk, ha a
sajat életiinkre gondolunk?
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PENTEK
augusztus 10.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:

Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,,Igaz szeretet
vagy belebolondulds” cimi fejezete, 46—49. old.

A torténetet olvasva az az érzésiink tdmad, hogy Sdmson elképesztéen osto-
ban viselkedett. Barmelyik pillanatban hatdrt szabhatott volna Delila faggat6-
zasénak, ha egyszeriien otthagyja és hazamegy. Sdmsonnak azonban nem is a
butasdg volt a legnagyobb hibdja, inkdbb az, hogy az érzékiség hildjaba keriilt.
A torténet legfébb erkolesi tanulsdgat abban a romldsban és szégyenben taldl-
ni, amit az érzékiség biine Sdmsonra zuditott, €s aminek hatdsdra 1épésrdl 1¢-
pésre elveszitette az IstentSl nyert természetfeletti erd csodélatos ajandékat”
(The SDA Bible Commentary, 2. kot. 398. old.).

»samson felett az isteni gondviselés 6rkodott, hogy felkésziilhessen annak a
munkénak az elvégzésére, amelyre hivatott. Eletének kezdetéts] fogva testi és
szellemi erejét, valamint erkolcsi tisztasagat kedvezo feltételek vették koriil.
De a gonosz tarsak befolyasara elengedte Isten vezetd és oltalmazé kezét, s igy
a rossz dradata magdval ragadta. Akik kotelességteljesitésiik kozben kisértet-
nek meg, biztosak lehetnek abban, hogy Isten megvédelmezi 6ket; de akik on-
ként szolgaltatjdk ki magukat a kisértésnek, el6bb-utébb elbuknak™ (Ellen G.
White: Pdtridrkdk és profétdk. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 528. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Hogyan segithetiink annak, aki szemmel lathatolag engedi, hogy a
szenvedély teljesen hatalmaba Keritse, és nem hallgat a jozan észre?

2. Hogyan batorithatja a gyiilekezetiink az éppen Kisértések kozott
hanykolédokat, hogy érezzék az erds, szereto, megérté kozosség ta-
mogatasat? Minek kell megvaltoznia a gyiilekezetben, hogy akinek
éppen segitségre van sziiksége, gondoskodo, megérto baratokat ta-
laljon, és ne biralgassak, itélkezzenek felette?

3. Szombatiskolai csoportunkban imadkozzunk kozosen gyiilekeze-
tiink vezetoiért, azokért, akikre komoly feladatok harulnak, hogy Is-
ten védelmét élvezve ne kovessenek el Samsonéhoz hasonlé hibakat!

OSSZEFOGLALAS: Ez a torténet egy hatalmas erejii emberrdl szol, akit
sajat erkolcsi gyongeségei tortek meg. Ha szoros kapcsolatban marad Is-
tennel, a ndkkel val6 viszonya sem csuszott volna ki a kezéb6l. Samson tor-
ténete is kiemeli az igei mondas tanulsagat: ,,Ne legyetek hitetlenekkel fele-
mds igdban” (2Kor 6:14).
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HASONLOSAG VAGY KULONBSEG?

Egy hazassag nem attdl jo, ha két teljesen egyforma ember koti 6sz-
sze az életét. Sok példa igazolja, hogy nem az azonos zenei, lakberende-
z€si vagy éppen gasztrondmiai izlés; nem az azonos érdeklédés vagy
ugyanazért a focicsapatért valé rajongds eredményezi a boldog, tartés
parkapcsolatot.

Ugyanakkor vannak dolgok, amelyekben egyeznie kell egymdssal
két embernek, aki egy életen at tarsa akar lenni egymasnak. Sok minden-
ben kiilonbozhetnek, de a legbelsd értékeikben kozos alapokon kell all-
niuk. Kudarcra, de legaldbbis sziikségteleniil sok szenvedésre van {télve
az a hazassag, amelyben a felek értékrendje mer6ben eltér egymastol.

Ezt a fontos elvet hagyta figyelmen kiviil Sdmson. Isten ezt a fiatal-
embert mdr a sziiletése el6tt arra szemelte ki, hogy a bibliai torténetek
legkivalobb alakjava valjon. Rendkiviili képességekkel ruhdzta fel egy
rendkiviili feladathoz. Mindene megvolt, ami masok folé emelhette vol-
na, csak egy dolog hidnyzott az életébol: az onfegyelem. Mindig mas
uton szeretett volna jarni, mint amelyet Isten kijelolt a szdméra. E16szor
feleségiil vett egy filiszteus n6t. Az értékrendbeli kiilonbségeik miatt ez
a kapcsolat nagyon hamar zitonyra futott. Azutdn jott egy kovetkezd
holgy: Delila. Sdmson nem tanult a hibdjabodl és azt gondolta, hogy az 6
ereje és Delila szépség megfelelé garancia lesz a j6 parkapcsolatra. Is-
mét tévednie kellett. Az értékrendbeli kiilonbségek itt is hamar begy-
rliztek: ,,Amikor mindennap zaklatta és gyotorte szavaival, haldlosan
megunta a dolgot” (Bir 16:16). Ez a kiilonbség olyan folyamatokat indi-
tott el, amelyek végiil Sdmson haldldhoz vezettek. Néha sziikségiink van
ilyen szomoru torténetekre, hogy felismerjiink alapvetd igazsagokat. A
Biblia mas helyein ezt olvassuk err6l a jelenségrol: ,, Jdrnak-e ketten
egyiitt, ha nem egyeztek meg?” (Am 3:3).

Mihalec Gdbor
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- Im3

Boaz és Ruth: szilard alapok

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: Ruth 1-4

»Ahovd te mégy, oda megyek, és ahol te megszdllsz, ott szdllok meg; néped az
én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te meghalsz, ott halok meg, ott temes-
senek el engem is” (Ruth 1:16-17).

A Szentiras elég sotét képet fest az emberiségr6l az édeni biinesettdl kezdve
egészen a végidSben fenyegetd fenevad bélyegéig. Nem szépiti a foldi viszo-
nyokat, a maga val6jdban mutatja be az embert.

Sok elszomorité torténet kozott taldljuk Ruth konyvét, és ismerkediink meg
szereplGivel, a bator, meggy6z&déses, hiiséges és onzetlen hivé emberek ma-
roknyi csapataval. Mit tudhatunk meg réluk?

A birak koraban élt Boaz és Ruth, akinek kapcsolatardl olvasni is tiditd élmény.
A torténet €les ellentétben 4ll az akkor jellemz6 viszonyokkal. A népnek még
nem volt kirdlya, mindenki azt tette, amit csak akart. A modbita Ruth pératlan
ragaszkodast tanusitott megozvegyiilt any6sa és Izrael Istene irdnt. A masik f6-
szerepl, Bodz pedig kovetkezetes josagardl valt ismertté. El kellett ugyan
szenvedniiik az élet szamtalan csapdsat, Ruth torténete mégis azt példazza,
hogy megfelel6 hozzaallassal még nagy nehézségek is legy&zhetSk.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Boaz és Ruth személyében szamos
olyan vonast fedezhetiink fel, amely a sikeres hazassag, és altalaban vé-
ve a tisztességes élet szilard alapjat képezi.
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VASARNAP
augusztus 12.

CSALADI UGYEK

Eléfordul, hogy éppen ott szembesiiliink josaggal, hittel, odaadassal és onzet-
lenséggel, ahol a legkevésbé sem szamitunk rd. Az ebben a torténetben megis-
mert csaldd kapcsolatai kénnyen megromolhattak volna, de nem ez tortént. Ele-
tiiket sok szempontbdl tekinthetjiikk kovetendé példanak.

Ruth konyve 1-2. fejezeteit olvasva valaszoljunk a kovetkezo kérdésekre:

1. Milyen parhuzamot talalunk a Biblia korabbi szerepl6i és Naomi csalad-
ja kozott (Ruth 1:1, vo. 1Moz 12:10; 26:1)?

2. Mi utal a konyv 1. fejezetében arra, hogy a csaladtagok j6 viszonyban
éltek egymassal? Milyen jeleit lathatjuk ennek?

3. Mit tudunk meg Naomirél Ruth 1:8, 15, 20-21 verseib6l?

Nem egyszerti csaladi feldllas: a héber anyds és két ,,pogany” menye. Minden
adott volt arra, hogy a viszonyuk elmérgesedjen.

Mégis, példa értékii szeretettel tartottdk szem elStt egymas javat. A falakon be-
liil zajlé eseményekrdl természetesen nem tudni mindent, annyit mégis biztos-
ra vehetiink, hogy Naomi és hdzanépe kapcsolatdban volt valami, ami sok csa-
ladban igen jol jonne.

Mennyire ragaszkodunk a kornyezetiinkben él6khoz? Mi sziikséges ah-

hoz, hogy az ember kevésbé figyeljen csak magara, és jobban torodjon
masokkal?
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HETFO
augusztus 13.

RUTH RAGASZKODASA

Mit tudunk meg Ruth jellemérdl a konyv 1. fejezetét olvasva? Mi utal ar-
ra, hogy elfogadta Izrael Istenét?

Meginditd, ahogy Ruth ragaszkodott az anydsahoz, pedig Orpd tdvozasa utin
nehezebb lehetett vele maradnia. Naomi biztatta is: ,,[mé a te sogorasszonyod
visszatért az 6 népéhez, és az 0 isteneihez, térj vissza te is a te sogorasszonyod
utdn” (Ruth 1:15). Erre valaszul mondta el olyan szépen Ruth, hogy Izrdel
népéhez kivan tartozni. Nyilvan latott valamit a népben és a valldsban, ami
vonzotta. Tortént pedig mindez igy, hogy Naomi valdszintileg nemigen firtat-

ta a hitkérdéseket menyeivel, amint ez az olvasottakbdl is kittinik.

Mi utal arra, hogy Naomi (legalabbis szavakban) nem tett bizonysagot az
Urrol?

Ruth moadbita volt, és Izrael népéhez kivant csatlakozni, pedig az izraelitik még
annyira sem fogadtak el a népét, mint az egyiptomiakat vagy az edomitdkat. Az
edomitdktdl vagy az egyiptomiaktdl szarmazé dédunokékat (a harmadik gene-
rciét) be lehetett engedni az Ur gyiilekezetébe (5M6z 23:7-8)". Az ammonitik
és moabitdk leszarmazottainak azonban még a tizedik nemzedéke sem vehetett
részt a nép Osszejovetelein (3. vers). Azt mégsem tiltottdk, hogy hazassagra
Iépjenek veliik az izraelitdk, és utddaik is szamithattak az tidvosségre. Ruth
tiszta szivbol elfogadta Naomi Istenét, aki tobb izben is kegyelmes volt vele.

Gondoljunk a sajat életiinkre, a gyiilekezetiinkre, egymassal és az Urral
valé kapcsolatunkra! Mi az benniink, ami leginkabb vonzova teheti az
emberek szemében az egyhazat és Istent? Mire kivetkeztethetiink a va-
laszbol 6nmagunkkal és a gyiilekezetiinkkel kapcsolatban? Beszélges-
siink errdl a csoportban!

“A kérdéses szovegnél eltérés van a Kéroli-féle és az dj protestans bibliaforditds szdmozédsa kozott!
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KEDD

augusztus 14.

BOAZ

Ruth t6bb tulajdonsédgara is felfigyeltiink, amelyek jellemére, hiiséges és oda-
ado voltara utaltak. De ahogy mondani szoktuk, ketton dll a vdsdr. Itt 1ép Bo-
4z a képbe.

Mit tudunk meg Boaz jellemérdl Ruth 2:1-12-b6l1? Mi az, ami a leginkabb
emlitésre mélto?

Amikor Boaz tudomast szerzet réla, hogy a fiatalasszony az 6 f6ldjén szedege-

ti a kaldszt, tobb jelét is adta jéindulatanak.

1) Batoritotta Ruthot, hogy csak nyugodtan gyfijtse ott a gabonat.

2) Raéparancsolt a szolgdira: nehogy bantani merjék az asszonyt. Ezzel meg-
nyugtatta Ruthot.

3) Igyekezett megadni neki mindent, amire csak sziiksége lehetett, pl. az ivo-
vizet is.

4) Lelki tdmaszt is nytjtott neki.

Mit fogalmaz meg Jak 2:14-17 azokkal az elvekkel kapcsolatban, amelye-
ket Boaz is kovetett? Mi a tanulsag ebben a szakaszban?

Bodz mindent megtett, hogy Ruth ne érezze magat koldusnak (Ruth 2:13-23).
Délben meghivta, hogy az aratdkkal egyiitt fogyasszon a kenyérbél és az ece-
tes martasbol; megkinalta piritott gabondval, amibdl még el is vihetett. Szolga-
inak meghagyta: véletleniil se hozzdk kényelmetlen helyzetbe, ha a mar 6ssze-
kotott kévék kozé érne, sbt, hizogassak ki neki a szdlakat, hogy azokat is fel-
szedhesse. Ruth igy sokkal tobbet vihetett haza, mint amennyit mashol talalt
volna, barmilyen keményen dolgozik is. Bodz nagylelkiiségét tantsitja mindez.
A gazda még arra is biztatta az asszonyt, hogy az aratés alatt csak az 6 meze-
jére menjen.

Gyakran elég egy kedves sz6 ahhoz, hogy masok életét jobba tegyiik!
Szivesen megdicsériink, batoritunk mindenkit, akivel csak kapcsolatba
keriiliink? Banjunk sziikmarkian a biralattal, de osztogassuk batran a
dicséretet!
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SZERDA
augusztus 15.

AZ AJANLAT

A torténet minden szereplgjében nemes tulajdonsagok mutatkoztak meg,
ahogy Ruth konyve 3. fejezetében latjuk. Jézus életében hogyan nyilvanul-
tak meg hasonlé jellemzok?

A Biblia torténetei egészen mas korban, mas viszonyok kozott jatszodtak le. Is-
ten Igéjének nagy, 6rok igazsigai olyan emberek 4ltal jutottak el hozzank, akik
a régmultban éltek és munkalkodtak. EbbSl adédéan bizonyos dolgok furcsa-
nak tlinhetnek nekiink, akik mas id6kben éliink.

A fejezetben leirtakbol mit tarthatunk ma igencsak kiilonosnek?

Ruth az éjszaka leple alatt kereste fel Boazt, de ez igy is kockazatos volt. Va-
laki kifigyelhette volna taldlkozasukat, és csakhamar szdjukra vehették volna
az emberek. Azzal is szimolnia kellett, hogy a férfi talan elutasitja kérését. Bo-
4z azonban nagy tapintattal, hamar megnyugtatta az asszonyt. Ugy beszélt ve-
le, mintha Ruth egyenesen lekotelezte volna, hogy hozza fordult, és nem fiata-
labb férfiak tarsasdgat kereste. Sietve biztositotta, hogy igyekszik mindent
megtenni, amit csak kért téle. Végiil ennivaléval elhalmozva kiildte vissza
Naomihoz. Nagy kortiltekintéssel dvta, nehogy barki is megvadolja Ruthot az
éjjeli latogatds miatt.

Ruth konyve 3. fejezetében keressiink utalasokat Ruth, Naomi és Boaz
jellemére! Onmagunkban is felfedeziink hasonlé tulajdonsigokat? Mi-
lyen koriilmények és nehézségek kiovetkezhetnek még, amelyek kozott
hasznat vehetjiik efféle vonasoknak? Gondolkozzunk el a varhaté ese-
ményekrdl! Hogyan lehetiink képesek Isten segitségével azt tenni, ami a
legjobb?
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CSUTORTOK
augusztus 16.

A MEGVALTAS
Hogyan kotott végiil hazassagot a zsido férfi és a moabita né (Ruth 4)?

Ruth konyvében talan a megvaltas az egyik legfontosabb téma. A konyv négy
fejezetében a héber sz6 kiilonbozd formai hisznadl is tobb alkalommal fordul-
nak el8. Bodz a megvalt6 szerepét tolti be Naomi és elhunyt férje, fia szamara.
A kés6bbi utédaik koziil kimagaslé David volt az, aki visszaszerezte Izraelnek
mindazt, amit J6zsué utan elveszitettek. Jézus pedig, aki szintén ennek a csa-
ladnak kés6bbi leszarmazottjaként sziiletett, az egész emberiség szdmara meg-

valtast hozott (Gal 4:5; 1Pt 1:18; Jel 5:9).

Milyen kotelességek harultak a legkozelebbi férfi rokonra (3Moz 25:25,
47-49; 4Méz 35:18-19; 5Mo6z 25:5-6)?

Az 6kori Kozel-Kelet mas vidékein is szokasban volt, hogy az elhunyt 6zve-
gyét elvette valaki a csalad férfi tagjai koziil. Azt szolgilta ez az intézkedés,
hogy a rokon 6rokséget tdmasszon az elhunytnak. SM6z 25:5 meghatarozta,
hogy Izrdelben ezt csak az egy héaztartdsban laké testvér tehette meg. Jida ra
akarta venni masodik fiat, hogy & is kovesse ezt a gyakorlatot. SMoézes 25 fé-
nyében, szigorian véve Bodzra nem vonatkozott a szabdly, de nyilvan el6for-
dult, hogy szélesebb korben is alkalmaztik az elvet, els6bbséget biztositva a
legkozelebbi rokonnak.

A megvalté feladata bizonyos kockazatokkal jart. Ha Boaznak, mint a legktze-
lebbi rokonnak csak egyetlen gyermeke sziiletik, méghozza Ruth-t6l, a férfi sa-
jat vagyona is Mahlén nevére szall. Ezért is biztositott a torvény lehet&séget ar-
ra, hogy a legkozelebbi rokon visszautasitsa a t6le elvart kérést. Ebben az eset-
ben viszont megaldzé szertartas keretei kozott kellett ezt kinyilvanitania annak,
aki nem volt hajland6 rokona tulajdonat megvaltani és nevét fenntartani (lasd
5Moéz 25:7-10).

A Biblidban leirt események egészen mas, ma mar nehezen érthet6 ko-
riilmények kozott jatszodtak le. Mégis, milyen altalanos érvényi, rank
is vonatkozo elveket talalunk itt a csalad iranti kotelességgel kapcsolat-
ban? Mennyire tesziink eleget annak, ami elvarhato t6liink?
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PENTEK
augusztus 17.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,, Osszeférhet()'-
ség” cimi fejezete, 72-74. old.

A torténet kezdetén valdban igen csekély volt az esély arra, hogy Ruth végiil Bo-
az felesége lesz. Ebben tobb olyan esemény is szerepet jatszott, amelyek a kortil-
ményekbdl adodtak. 1) Elséként emlithetjiik az éhinséget Judea teriiletén, ami
miatt Elimelek csalddja Betlehembdl elkoltozott. 2) Moab teriiletét kellett valasz-
taniuk, mert ha mas orszdgban, pl. Egyiptomban vagy Edomban keresnek mene-
déket, nem ismerik meg Ruthot. 3) Naomi csalddjaban kellett hdzassag elétt allo
férfinak lenni, aki elvehette Ruthot. 4) Az elsé férj meghalt, igy mehetett Ruth tj-
bdl férjhez. 5) Elmiilt az éhinség ideje Juda teriiletén, Naomi ezért is gondolt a
hazatérésre. 6) A torténet alakuldsdban az is kozrejétszott, hogy Ruth eldontotte:
anydsaval tart. 7) Ruth torténetesen Bodz mezejére tévedt kaldszt szedegetni.

Isten minden eseményt kézben tart, mindent elére tud. Végsé soron minden ja-
véra vélik annak, aki szereti Istent, és az Ur dolgait tartja a legfontosabbnak
(Rém 8:28). Ekes bizonyiték erre Ruth torténete.

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Olvassuk el Naomi szavait Ruth 1:19-21-ben, majd allitsuk mellé
azt, amit 2:20-ban mondott. Miért fogadjuk altalaban hozza hason-
l6an a rossz dolgokat? Mi nem volt helyes a képben, amit maganak
Istenrdl alkotott kialakitott?

2. Beszélgessiink a keddi rész végén olvashaté kérdésrol. Mit arul el a
valaszunk onmagunkrol és a gyiilekezetiinkr6l? Mi az, ami vonzza
az embereket hozzank? Mi az, ami elriaszthat masokat?

3. Altalanossigban véve hogyan viszonyulnak az emberek a csaladi kap-
csolatokhoz? Mi az, ami erdsiti e kotelékeket, és mi gyengiti? Mit te-
hetiink azért, hogy ki-ki jobban atérezze a rokonai iranti felelosségét?

OSSZEFOGLALAS: Boaz és Ruth helyzetében voltak bizonyos elemek,
amelyek nem a legszerencsésebbek a hazassag szempontjabél, de mindket-
ten igyekeztek, hogy kapcsolatuk tartos, erds legyen. Boaz gondoskodasa,
nagylelkiisége, és mindkét fél tiszta hite igen fontos tényezdnek bizonyult.
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Elkana és Anna:
a betartott igéret

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Sdmuel 1:1-2:26

,,Senki sincs olyan szent, mint az Ur, sé6t rajtad kiviil senki sincs. Nincsen olyan
kdszadl, mint a mi Isteniink” (1Sam 2:2).

Altalaban azt jegyezziik meg, hogy ki kinek a gyermeke, de idénként eléfordul,
hogy a gyermekek teszik ismertté sziileiket. Elkdna és Anna esetében is ez tor-
tént. A hazasparrdl leginkabb fiuk, Sdmuel révén hallani. Nem az 6vék az elsd,
de nem is az utols6 csalad, amelyben a gyermek csak késén, sok aggodalom és
imadsag utan sziiletett meg. Fiuk sziiletésének koriilményei nélkiil minden bi-
zonnyal az ismeretlenség homadlyédba veszett volna e hiiséges par torténete is,
csak Isten meg az angyalok emlékeznének ra. A Szentirds lapjai viszont meg-
orizték Flkana és Anna tapasztalatat, akik igy még annyi id§ elteltével is ,,sz61-
hatnak” hozzéank.

A negyedév sordn bemutatott csalddok férfi tagjai koziil a legtobb patridrka,
proféta vagy fejedelem volt, ellentétben veliink. Elkdndval és Anndval viszont
tudjuk azonositani magunkat. Taldn a mi gyermekiinkb8l nem valt olyan hires
egyéniség, mint Sdmuel, viszont benniink is megnyilvanulhat hasonlé dldozat-
készség, és mi is kihozhatunk valami rendkiviilit az 4tlagosbdl.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Elkdna és Anna torténetében egy hiisé-
ges hazasparral talalkozunk, akiket az Ur képes volt rendkiviili modon

felhasznalni. Mit tanulhatunk t6liik?
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VASARNAP
augusztus 19.

ELKANA
Sdmuel elsd konyve 1. fejezetét olvasva mit tudunk meg Elkanarol?

»Samuel apja, Elkdna az Efraim hegyén 1év6 Rama véarosaban lakott. A gazdag,
befolydsos ember jo férj és Istent fél6, tisztel§ férfiti hirében allt” (Ellen G.
White: Signs of the Times [1881. okt. 27.] 7. kot. 40. sz.).

Nem sokat hallani Elkanardl, hiszen a torténetben csak ritkdn keriil elGtérbe.
Néhany dolgot azonban igy is megtudunk réla. Nagyon szerethette Anndt, és
mindent megtett, ami csak tSle telt, hogy vigasztalja szomordsagaban. Mélyen
valldsos érzelmii 1évén, igyekezett engedelmeskedni az Urnak.

»Nem kérték ugyan szolgélatra a szent sator koriil, de Elkdna a tobbi izraelita-
val egyiitt elment a szenthelyre, dldozatot vitt, hasonléan a birdk kordban élt
sok mas lévitdhoz (Bir 17:8-9), hogy ezzel is buzditsa a szomszédait, j6 példat
adjon. Lelki élete igen erSs volt, még kornyezete gonoszsdga dacara is. Hofni
és Fineds tisztességteleniil élt papi tisztével, Elkdna mégis hiiségesen részt vett
az istentiszteleteken, és aldozatait is tiszta szivb6l adta” (The Seventh-day
Adventist Bible Commentary, 2. kot. 455. old.).

Talan az volt a legnagyszer(ibb, ahogy Elkdna Anna fogadalmahoz viszonyult,
hiszen az & fia is volt Samuel, akit az asszony az Urnak ajanlott. Bizonyéra ne-
ki sem lehetett konnyd megtartani a fogadalmat.

Mit szé6lt Elk4na ahhoz, amit Anna az Ur szine el6tt megigért? Megakada-

lyozhatta volna, hogy betartsa szavat? Lasd 4Moz 30:1-15!

Az emlitettek koziil melyik tulajdonsagoknak venném én is hasznat ugy
a maganéletben, mint az Urral val6 kapcsolatban?
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HETFO
augusztus 20.

A HAZASSAG

Elkéna tehdt minden bizonnyal htiséges kovetGje volt az Urnak, de & is eltért a
tokéletes isteni tervtdl, attél, hogy egy férfinak csak egy felesége legyen. Igaz,
a tobbnejliség akkoriban bevett szokas volt, de ett6l még egyaltaldn nem valt
helyessé! Mindig is Isten terve a legjobb, hiszen O tudja, hogy mi valik igazin
a javunkra. Nem szdrmazik j6 abbél, ha az ember eltér az Ur titmutatasatcl.

Ellen White is utal arra, hogy Anna volt Elkana els6 felesége, és a férfi azért
ndsiilt djra, mert az asszonynak nem sziiletett gyermeke. ,,Am a hitetlenség mi-
att megtett Iépés nem hozott boldogsagot. Sziilettek ugyan fid- és lanygyerme-
kek a csaladban, de az Isten altal bevezetett szent intézmény 6rome és szépsé-
ge megromlott, a csalddi béke megtort. Peninnd, az j feleség irigy és sziik 1a-
tokort, kevély né volt, aki kihivoan, szemteleniil viselkedett. Anndnak minden
reménye szertefoszlott, teher lett szamara az élet” (Ellen G. White: Daughters
of God. 39. old.).

Milyen példakat idézhetnénk még bibliai ,,h6sok” életébdl, akik hitben
megbotlottak és jozan itéloképességiik meggyengiilt? Milyen kovetkezmé-
nyei lettek tetteiknek?

Halalaval Jézus — ,,kiben van a mi... biineinknek bocsdnata” (Kol 1:14; lasd
még 2M6z 34:7; Zsolt 130:4; Ef 1:7) — legszorny{ibb biineinkre is engesztelést
szerzett. Tudjuk azonban, hogy minél rosszabb dolgot kovet el az ember, annal
stlyosabb kovetkezményeket von ez maga utdn. A Biblia egyrészt biztat, hogy
bocsanatot szerezhetiink bineinkre, de nem kecsegtet a kozvetlen kovetkezmé-
nyek aldli mentesség igéretével. Ha pedig az ember eltér az isteni elvektSl, mint
ahogy ez Elkanaval is el6fordult, szdmitania kell a keserti kovetkezményekre.
Vigyazzunk, nehogy a , kegyesség latszataval” becsapjuk magunkat! Még a leg-
jobb emberek sem mentesek a hitbeli botldsok és rossz dontések veszélyétsl!

Idézziink fel néhany olyan esetet az életiinkbél, amikor a hit hidnya
vagy az elhamarkodott, rossz dontés silyos kovetkezményekkel jart.
Mit tanultunk ezekbdl, ami megvéd hasonlé hibaktol?
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KEDD

augusztus 21.

ANNA FOGADALMA
Mi volt Anna két f6 gondja? 1Sam 1:1-6

Az Anna név jelentése: ,.kedves”, ,kellemes” vagy ,,szépség”, Peninnaé pedig:
»szertedgaz6”. Bizonyos 6szovetségi nevek szinte préfétainak tlinnek. A Bibli-
4bdl is kidertil, hogy Elkana jobban szerette Annat, mégis Peninnétol sziilettek
gyermekei. Anndt mdr az is szomorusaggal toltotte el, hogy neki nem lett gyer-
meke, de Peninnd gyermekeinek sziiletése lattan banata egyre csak ndtt.

Elkana és a csaladja minden évben ttra kelt aldozatot bemutatni (1Sam
1:3). Melyek voltak azok az iinnepek, amelyeken minden izraelita férfinak
részt kellett vennie (2Méz 23:14-19).

1.

2.
3.

Ezek koziil a satoros iinnep emelkedett ki leginkabb, valészintileg Elkana is erre a
csaladi zarandoklatra vitte el hdzanépét, ami ltaldban igen boldog alkalom volt. A
nagy 6rom és viddmsag dacdra, vagy talan éppen azért, Anna mély banatba esett,
anndl is inkabb, mert Peninna kiilonds 6romét lelte bosszantasaban (1Sam 1:7).

Milyen fogadalmat tett Anna? Mi erésitette meg abban, hogy az Ur meg-
hallgatta imajat?

A Biblia egyértelmi utaldsa szerint Isten csoddja kellett ahhoz, hogy Anna méas
allapotba keriiljon (1Sam 1:19). Emellett természetesen az is igaz, hogy érzel-
meink ersen hatnak fizikai valénkra. Miutén az asszony beszélt Elivel (17.
vers), kiils6leg is megvaltozott. Azel6tt nem akart enni, most mar evett. Korab-
ban szomortd volt, de utdna felderiilt az arca. Masnap a férjével egyiitt kordn
felkelt; imadkoztak az Ur el6tt. Ezutdn azt jegyzi fel réluk a Szentirds, hogy
Anna vérandés lett, majd id6vel fiigyermeket sziilt.

Lehet, hogy nem mindig kapunk ennyire egyértelmii valaszt az imaink-
ra. Akkor milyen bibliai igéretek iranyitjak a figyelmiinket wijbol és 1j-
bol Isten josagara és gondoskodasara? Melyik szakaszokat olvasva ta-
lalunk lelki békét?
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SZERDA
augusztus 22.

ANNA ANYA LETT

Anna a Sdmuel nevet vélasztotta fidnak, ami hébertil azt jelenti, hogy ,,Isten
meghallgatott”. Magyardzatot is adott a névre: ,,mert... az Urtol kértem 6t”
(1Sam 1:20). Addig nem akart a szent satorhoz felmenni, amig Sdmuelt el nem
valasztja. Akkoriban haroméves korukban valasztottik el a kicsiket.

Anna a ,fiat értelmének els6 megnyilatkozasatél kezdve Isten szeretetére és
tiszteletére nevelte és arra, hogy magit az Ur tulajdonanak tekintse. Igyekezett,
hogy az 6t koriilvevé minden ismert targgyal gondolatait a Teremt6re irdnyit-
sa. Amikor elvalt gyermekétdl, a hiiséges anyai szeretd gondoskodas nem szint
meg. Minden nap imadkozott fidért. Minden évben sajat kezfileg kis szolgélati
ruhat készitett fidnak, és mikor férjével felment Siloba imadkozni, szeretetének
eme jelét adta gyermekének. A kis ruhdnak minden szalat imadsagaval szbtte
at, hogy fia nemes és hii legyen. Nem kért fia szdmara vilagi nagysagot, hanem
azért konyorgott, hogy a menny altal becsiilt nagysagot elérhesse, tisztelje Is-
tent, és dldasara legyen embertarsainak™ (Ellen G. White: Pdtridrkdk és profé-
tdak. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 533. old.).

Miutén Anna elvilasztotta a gyermeket, az Urnak tett igéretét betartotta, és el-
vitte fiat Elihez. Emlékeztette is a torténtekre a papot, aki évekkel kordbban ezt
mondta neki: ,,Izrdelnek Istene adja meg a te kérésedet, amelyet kértél tdle”
(1Sam 1:17). Anna igy mutatta be Samuelt: ,, Ezért a filiért konyorogtem, és az
Ur megadta kérésemet, amelyet téle kértem” (27. vers). Milyen kénnyen ,,meg-
feledkezhetett volna” fogadalmarél, vagy megprébalhatott volna kifogisokat
keresni, hogy miért nem tehet eleget igéretének! Végtére is Samuel volt az
egyetlen gyermeke.

Mivel mentegetdzhetett volna Anna, ha nem tesz eleget fogadalmanak?
Olvassuk el Anna imadsagat 1Sam 2:1-11 verseiben. Mit mondott Isten-
rol, az Ur jellemérdl, természetérol? Ezek koziil mi az, amit adott koriil-

ményeink kozott a legfontosabbnak érziink? Mi kell ahhoz, hogy mi is
el tudjuk mindezt mondani?
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CSUTORTOK
augusztus 23.

CSALADI OROKSEG

Az eddigiek nem torténhettek volna meg Elkdna hozzdjaruldsa nélkiil. Anna
beszélt neki fogadalmardl, és § is tandja lett a csodanak. Istenfélé ember 1évén
egyetértett feleségével. Ez a dontése hitét is bizonyitja.

Elkana szavaiban harom gondolatot fedezhetiink fel 1Sam 1:23-ban. Mi
utal arra, hogy a férfi figyelt felesége boldogsagara? Honnan tudjuk, hogy
valoban szem elott tartotta fia javat? Mi bizonyitja, hogy hiiséges akart
maradni az Urhoz?

Az ember még a legjobb koriilmények kozott is nehezen tud elszakadni a gyer-
mekétdl, itt azonban a helyzet bonyolultabb volt, ami nehezithette az igéret be-
tartasat.

Milyen kornyezetbe keriilt Samuel (1Sam 2:12-26)? Miért lehetett volna
erre hivatkozva megtagadni az igéret teljesitését?

A hiiséges par nem ingott meg, és a szenthely kortili problémaék dacéra is elvit-
ték a gyermeket Elihez. Fenntartds nélkiil biztak Istenben, ami nem lehetett
mindig konnyt. Az Ur meg is jutalmazta htiségiiket (lasd 1S4m 2:20). A késGb-
biekben még 6t gyermekiik sziiletett (1Sam 2:21). Ezek utdn nem esik tobb sz6
Elkanardl és Annardl a Bibliaban, mintha a torténetiik itt lezarulna. Persze ez
nem igy van. A sziil6k hiisége is szerepet jatszott abban, hogy Izriel népe nagy-
szer(, kimagaslé vezet6t nyert Samuel személyében. Az & példajuk is bizonyit-
ja a régen megfogalmazott gondolat igazsagat: ,, Boldogok a halottak, akik az
Urban halnak meg”, mert ,az 0 cselekedeteik kiovetik Gket” (Jel 14:13).

Milyen cselekedetek ,,kovetnének” benniinket, ha ma elérkezne a hala-
lunk oraja? Mit arul el a valaszunk az életmodunkrél? Mi az, amin val-
toztatnunk kellene?
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PENTEK
augusztus 24.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé6. ,,A gyermekek
mennyei értéke” cimi fejezete, 237-239. old.

»Micsoda jutalma volt Anndnak és példdja mily batoritds a hiségre. Minden
anyara felbecsiilhetetlen értékii alkalmak, végtelen draga értékek vannak bizva.
A szerény hataskort, amelyet sok anya faraszté feladatnak tart, nagy és nemes
munkanak kellene tekintenilik. Az anya elGjoga, hogy befolyasaval dldasara le-
gyen e vilagnak, és ha ezt teszi, sajat szive is 6rommel telik meg. Gyermeke 13-
ba szdmadra Osvényt egyenget, amely napfényen és arnyékon at a szent, dicsd
magaslatokhoz vezet. De csak ha sajat életében koveti Krisztus tanitisat, re-
mélheti az anya, hogy gyermekeinek jellemét isteni szandék alapjan alakithat-
ja. A vilag karos befolydsokkal van tele. A divat és a szokdsok igen erésen hat-
nak az ifjisdgra. Ha az anya hanyag a nevelés, a tanitas, a féken tartas kotele-
zettségében, gyermekei elfordulnak a jotdl és a gonoszt kovetik. Jaruljon azért
minden anya gyakran az Ur elé ezzel a kéréssel: tanits minket, ‘miként bdanjunk
a gyermekkel, és mit cselekedjék 6?' (Bir 13:12)” (Ellen G. White: Pdtridrkdk
és profétdk. Budapest, 1993, Advent Kiad6. 533-534. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Ebben a torténetben az istenfélé hazaspar hiiségét megjutalmazta az
Ur. Mi a helyzet viszont akkor, ha a jok nem nyerik el jutalmukat,
legalabbis nem mar most, szemmel lathaté médon? Beszélgessiink
ilyen esetekrdl. Hogyan valaszolhatunk efféle kérdésekre?

2. Hihetetleniil sok ember életét tették tonkre gyermekkori hatasok.
Miben reménykedhet az, aki a fiatalkori rossz hatasokat igyekszik
lekiizdeni?

3. Biztosan hallottunk hiiséges sziilokrol, akik minden toliik telhetdt
megtettek, hogy a legjobb nevelést adjak gyermekeiknek, akik vi-
szont a sziil6k banatara mégis elhagytak a hitet. Beszéljiink 6szintén
ilyen esetekrdl. Mivel vigasztalhatjuk egymast?

OSSZEFOGLALAS: Atlagos embereket az Isten iranti nagy hiiség tehet
rendkiviilivé. Anna fogadalma korantsem volt szokvanyos, 6 mégis megad-
ta, amit igért. Isten ezért meg is aldotta a férjével, Elkanaval egyiitt.
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ELSZAKADAS

Némelyik gyermeknek nagyon nehéz az elszakadds. Az édesanya-
nak tudatosan kell késziilnie arra, hogy el6bb a testébdl valik ki a gyer-
meke, majd el kell vdlasztani; aztdn, ha megteszi az els6 1épéseket,
egyre tavolodik téle. E16bb 1-2, majd lassan 3—4 6rat, iskolds koraban
félnapokat tolt nélkiile. Roppant gyorsan eljon az az id6, amikor 6ndl-
16 életet €l, csaladot alapit, egyre kevesebbet van otthon. Ez az egész-
séges. Gyermekeink 6nall6 személyiségek, a sziil6k — €s itt elsGsorban
az édesanyak szerepe a dont6 — teremtik meg gyermekeik boldog jové-
jét azzal, hogy ezt figyelembe véve, segitik 6ket az 6ndllo életre.

Eric Fromm: A szeretet miivészete c. munkdjdban igy ir errdl:

Az anyanak az a szerepe, hogy biztonsagérzetet adjon neki (a gyer-
meknek), az apanak meg az, hogy tanitsa, rdvezesse, hogyan birk6zzon
meg azokkal a problémakkal, amelyekkel az adott tirsadalomban a gyer-
mek szembesiil. Idedlis esetben az anyai szeretet nem igyekszik megga-
tolni, hogy a gyermek feln6jon, nem buzditja gydmoltalansigra. Az
anyanak hinnie kell az életben, nem szabad til aggélyosnak lennie és
megfertéznie a gyereket a szorongasaval. Eletéhez tartozzon hozz4 a ki-
vansag, hogy a gyerek valjon fiiggetlenné és végiil is szakadjon el téle.”

A legkeservesebb tapasztalatokat azok a felnéttek élik meg, akiket
nem vezettek el az elszakadasig. Az ilyenek hazassdga tobbnyire hamar
tonkremegy; képtelenek arra, hogy sajdt életiiket éljék az dltaluk vd-
lasztott tdrs oldalan. A munkdban, bevasarlasban, tarsas kapcsolataik-
ban a bizonytalansag jellemzi &ket. Némelyik a bizonytalansagat
igyekszik leplezni a fennhéjazassal, a mésik lekicsinylésével, bekebe-
lezési szandékkal, mint aki att6] varja a megoldast sajat szorongésaira
és bizonytalansagara, hogy megszerzi az uralmat a tarsa felett. A nagy
tobbség viszont gyenge, dontésképtelen és szorongé marad, szinte
egész életén at. A sziil6k néha gy lancoljak magukhoz gyermekeiket,
hogy azok 30—40 éves korukban is btintudatot éreznek, ha nem kérik ki
(még intim dolgaikban is) a sziileik engedélyét, jovahagydsat.

Anna anyai példakép mindazok szdmdra, akik 6nall6, bator és tome-
gek szamdra nagyon értékes embert kivannak nevelni. Maga is bétor 1é-
vén, rabizta fidt arra, akinek fogadalmat tett, é&s nem csalédott! Merjen
minden sziil6 bator hitli lenni, gyermekét a maga idején utra bocsatani,
ugy hogy Isten oltalma ala helyezi sajit véges oltalmazasa helyett!

EKZS

69




Job és felesége a tragédiak
zaporaban

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: J6éb 1:1-2:10

, Ugy beszélsz te is, ahogyan a bolondok szoktak beszélni! Ha a jot elfogadtuk
Istentdl, a rosszat is el kell fogadnunk” (J6b 2:10, 4j prot. ford.).

Job konyve jellegét tekintve a bolcsesség irodalomhoz 4ll kozel. A konyvben
szerepld nevek edomita hattért sugallnak. A Biblidban taldlhaté nevek koziil
leginkdbb a Jobdb, Edom kirdlydnak a neve hasonlit Jobéhoz (1Méz 36:33).

J6b feleségérdl valdjaban igen keveset tudni, a nevét sem ismerjiik. Szavait az
egész Szentirds csak egyetlen versben idézi. SzemélyérSl azonnal az jut az
esziinkbe, amit rettenetes fijdalom és tragédidk sorozata kozepette mondott. Le-
hetett volna akér a feleségek mintaképe, aki a csalddjar6l gondoskodott, kiszol-
gélta szenvedd férjét, ételt vitt neki akkor is, amikor J6b a hamuban iilt, keneget-
hette a sebeit stb. De jétettei koziil egyet sem jegyez fel a Szentirds. A torténet
kozéppontjaban a férj és az 6 szenvedése 4ll, az asszony pedig csak akkor jelenik
meg a szinen, amikor arra biztatja férjét, amit éppen Satdn akart elérni néla.

A férj és a feleség egyforman megszenvedte a veszteséget, am egész masként
fogadtak a bajt. Nem tisztiink {téletet tenni koztiik, de okulhatunk az esetiikbdl,
megszivlelhetjiik a tanulsagot!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Jéb és felesége torténete tanusitja, hogy
foldiink torténelmét mar igen koran sok szenvedés és csapas arnyékol-
ta be.
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VASARNAP
augusztus 26.

JOB ELETE

Mondhatjuk, hogy J6b torténete mar tobb ezer éve megihleti, gondolkodasra
készteti, de zavarba is ejti olvaséit. Egyediil Isten a tuddja, hany konyv, kom-
mentdr, elmélkedés foglalkozik ezzel az 6korban lejegyzett irattal, ami Mdzes
elsd konyvével egylitt a Biblia legrégebbi részei kozé tartozik. Mindkett6t M6-
zes irta Midian pusztdjaban. ,,A puszta maganyaban toltott hosszd évek nem bi-
zonyultak hidbavalénak. Mézes ekkor késziilt fel az el6tte 4ll6 nagy munkara,
és a Szentlélek ihletése alatt ekkor irta meg Mozes elsé valamint Job konyvét
is, amit Isten népének tagjai egészen az id6k végéig a legmélyebb érdekl&dés-
sel forgatnak™ (Ellen G. White: Signs of the Times. 1880. febr. 19.).

Mit tudunk meg Job 1:1-2:8 verseibdl a patriarka jellemérdl, természeté-
rol? A torténtek ismeretében miért még érthetetlenebb mindaz, ami vele
megesett?

Erdekes, hogy a Biblia két legkorabbi irata Mdzes elsé kinyve és Job konyve.
Mintha tudta volna az Ur, hogy kezdettsl fogva az emberiséget leginkabb fog-
lalkoztat6 témak kozott szerepel a gonoszsdg kérdése. Ha a menny Ura valéban
szeret6 és hatalmas Isten, akkor a f6ldon mégis miért annyi a fijdalom és a
szenvedés? Sok ember szdmara ez okozza a legnagyobb valsagot a hitkérdések
tekintetében.

E két konyvben tehat az Ur mar a legkordbbi id6ktSl fogva felhivja a figyelmet
a nagy kiizdelem szemléletére. Bepillanthatunk a szinfalak mogé, ahol olyan
dolgokat 14tni, amelyeket maskiilonben nem, még a legjobb tdvcsovekkel és a
legkifinomultabb technikai eszk6zokkel sem figyelhetnénk meg.

Nem kapunk minden kérdéstinkre valaszt, de J6b konyvébdl annyi mindenkép-

pen kittinik, hogy a szenvedés, a fijdalom és a baj nem éri Istent késziiletlentil.
A szenvedés ténye nem lehet ok arra, hogy elutasitsuk a Szentiras Istenét.

Isten végtelen szeretete arad vilagunkra. Akkor mégis miért van annyi
szenvedés? Beszélgessiink errdl szombaton is a csoportban!
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HETFO
augusztus 27.

JOB FELESEGE

Olvassuk el Gjbol, mennyi csapas érte ezt a part. Képzeljiikk magunkat Job
felesége helyébe. Mi minden jatszodhatott le szegény asszony gondolatai-
ban?

A torténet kozéppontjdban Jéb és az 6 szenvedése all, de nem feledkezhetiink
meg a feleségérdl sem. A szolgdk, akiket megoltek, hozza is tartoztak; az oda-
lett javak &t is gazdagithattdk volna; a hirtelen meghalt gyermekek az 6 méhé-
nek gyiimolesei voltak. Mindezek tetejében a férjét, akivel , egy festté” lett
(1Mo6z 2:24), egyik pillanatrél a masikra szornyt fekélyek lepték el. Az asz-
szonyt is gyotorte mindaz, ami kint jelentett J6bnak, talan még jobban is. Ert-
hetd kétségbeesése. Mégis a Biblia leirdsdban a 42 hosszi fejezetbdl csak
egyetlen sor idézi szavait. A szinfalak mogott valdszintleg sokkal tobb minden
tortént, amirGl nem értesiiliink.

Figyeljiink az asszony kérdésére Job 2:9-ben. Mit fejeztek ki a szavai?

J6b 1:1-ben azt olvassuk, hogy J6b ,,feddhetetlen, igaz, istenféld... és biin-gyii-
1616” volt. Amikor felesége megkérdezte, hogy ,, Erdsen dllsz-e még mindig a
te feddhetetlenségedben?” (JOb 2:9), szintén haszndlja a ,,feddhetetlen” szot,
ami a héberben még azt is jelenti: ,tokéletes”, ,teljes” (lasd még 1Mobz 6:9;
Zsolt 37:37). Isten is ezzel jellemezte Jobot (J6b 1:8; 2:3). A feleség tehat fér-
jének éppen a legjellemzébb tulajdonsagat kérddjelezi meg. Hogyan marad-
hatsz tovdbbra is Isten eldtt , feddhetetlen”, amikor ennyi csapds sijt minket?
Ne feledjiik, hogy egyforman érte 6ket minden, ugyanaz kinozta az asszonyt is,
mint ami a férjét gyotorte.

Sokan gy gondoljak, hogy aki Isten tetszése szerint, ,,feddhetetleniil”
él, azt nem érheti baj. Miért nem allja meg a helyét ez az érvelés? Mi-
lyen elényokkel jar mar most is az istenféld, hiiséges életvitel?
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augusztus 28.

A KISERTO ESZKOZEI
Milyen parhuzamot latunk Job torténete és 1Moz 3:1-13 kozott?

Adam és J6b torténete tobb ponton is hasonlit egymashoz. Elészor is, mindkét
férfi ,,tokéletes” volt, a maguk mértéke szerint. Mdsodszor, mindkettGjiiknek
olyan prébat kellett kidllni, ami a sz valds értelmében az egész vildgminden-
séget érintette. Harmadszor, Addm és J6b felesége is dldozatul esett Satan ta-
maddséanak, igaz ugyan, hogy eltér6 médon. Negyedszer pedig, Satan mindkét
esetben éppen a feleséget hasznalta fel arra, hogy a férjet erGs kisértésnek te-

gye ki.

Olvassuk el ijbol, milyen vadakat hozott fel Satan Job ellen (Job 1:7-11;
2:3-5). Hogyan hasznalta fel Satan a kisértésére éppen a gonosz szandéka-
rol mit sem sejto feleséget?

Az asszony sem tudhatott tobbet a szinfalak mogott zajlé, de az egész vilag-
mindenséget érintd drama kibontakozasardl, mint maga J6b. Satan becsapta, és
a sajat céljai elérésére akarta felhasznalni. A kisértd az édeni tokéletes boldog-
sdg és béke kozepette kihaszndlta Eva gyanttlansdgat; éppen tigy kihasznalta
azt a helyzetet is, hogy J6b felesége kimondhatatlan fajdalmak és szenvedés
alatt roskadozott. Ellenségiink mindent és mindenkit felhasznél, csak hogy
biinbe sodorjon, Istentdl eltdvolitson. Figyeljik meg azért azt is, hogy a toké-
letes édeni boldogsdgot élvezs biintelen Addm engedett a kisértésnek, mig a
rettenetes fajdalmakat és szenvedést atélo, blindsnek sziiletett Job kiallta a pro-
bat! Milyen sokat mond ez Jéb hiiségér6l!

Mire vigyazzunk, nehogy akaratlanul is olyasmit mondjunk vagy te-
gyiink, ami rosszra vinne masokat, talin éppen a hozzank legkozelebb
allokat?
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SZERDA
augusztus 29.

LATKOZD MEG AZ ISTENT, ES HAL] MEG!”

Satan érvelése szerint J6b csak azért volt ,,feddhetetlen”, mert Isten minden jo-
val elhalmozta, de alakulndnak csak rosszul a dolgok, J6b azonnal ellene for-
dulna. Satin kétszer is mondta, hogy J6b ,, szemtdl-szembe” megatkozna Istent.
Amint lattuk, J6b felesége éppen azt javasolta a férjének, amivel Satan vadolta
a férfit. Ez is figyelmeztet, hogy mennyire 6vatosan banjunk a szavakkal, kii-
lonosen felheviilt érzelmi allapotban!

A kovetkezo szovegeket olvasva mit allapithatunk meg a szavak erejével és
salyaval kapcsolatban? Péld 13:3; 25:11; Préd 10:9; Mt 12:36-37; Jn 5:24

J6b konyvét targyalva néhdany kommentar felhivja a figyelmet: Satan kétszer is
elmondja, hogy a férfi majd biztosan megatkozza Istent. J6bot még a felesége
is arra biztatta, hogy atkozza meg Istent, de egyik esetben sem a megszokott hé-
ber ,,tok” sz6t haszndlja az [rds. Az emlitett helyeken eléfordulé héber sz6 a
brk gyokbdl ered, ami altalaban azt jelenti, hogy ,,megéld” (1Méz 12:2; 2Mébz
12:32; Ruth 2:4; Zsolt 26:12). A zsoltaros dldja az Urat, ami szintén a brk gyok-
bdl ered a héberben (Zsolt 16:7; 26:12; 34:2). J6bnal mégis ugyanezt a szot
,»atok”-nak kell forditani? (J6b 1:5 és 1Kir 21:10 verseiben szintén a brk gyok-
bdl szarmazo szot talaljuk az eredeti héberben, amit a magyar forditas dgy ad
vissza, hogy ,, gonoszt gondoltak” vagy ,,megszidalmaztad”).

Olvassuk el Job konyvében az imént emlitett verseket, amelyekben a brk
gyokbdl szarmazoé szot ,,atkoz” értelemben hasznaljuk, majd helyettesit-
siik be az ,,ald” széval. Mit tapasztalunk akkor?

Teljesen értelmetlen volna igy a szoveg. El kell fogadni, hogy a nyelvi sajatos-

sdgok idénként meghokkentik az embert.

Jol meggondoljuk minden szavunkat? Mit tegyiink, hogy ne mondjunk
olyat, amit késobb igencsak megbannank, ami fajdalmat ziditana rank
és a tobbiekre?
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augusztus 30.

EGYMAS TAMASZAI

Lehet, hogy a megprobaltatasok soran nagyrészt az asszony volt Job timasza. Bi-
zonydra férjével egyiitt szenvedett, amikor az ételt készitette neki vagy a sebeit
kezelte. Szivbe markol6 latvany lehetett szamdra Job sovany, sebes teste. Talan
egyediil 6 merészkedett olyan kozel hozza, hogy rossz leheletét is érezte (Job
19:17). Amikor az asszony végiil 6sszetort, akkor sem fordult férje ellen, és nem
is az Onsajndlat roppantotta dssze. Valdszind, hogy Job szenvedése jelentett elvi-
selhetetlen fajdalmat neki. Nem sz6lt, amikor egymads utan elveszitették javaikat.
Nem utal a feljegyzésben semmi arra, hogy szitkozddas, tiszteletlen sz6 hagyta
volna el az ajkat, amikor mind a tiz gyermeke egyszerre meghalt. Az utols6 csepp
a pohdrban azonban a meg nem érdemelt csapasok sordt szenvedd J6b latvanya
lehetett szamara. Ugy érezhette az asszony, hogy méltan haragszik.

Lényegében hogy fogadta Job a felesége szavait (Job 2:10)? Hogyan mutat-
kozott meg Isten iranti nagy hiisége, még szornyii fajdalma kozepette is?

J6b nem nevezte bolondnak a feleségét, akin ennyire erét vett a kesertiség, ha-
nem azt mondta, hogy gy beszél, mint a bolondok. Az asszony nem volt bo-
lond, és altaldban nem igy szokott viselkedni. Mintha azt mondta volna J6b,
hogy az asszony szavai nem ra vallanak. Az is igaz, hogy nem a megszokott
koriilmények kozott éltek akkor.

Mit értelmezett rosszul Job a szenvedését illetGen?

J6b tévedett, amikor azt gondolta, hogy Isten mérte rd a sok csapdast, de igy is
igyekezett hliséges maradni az Urhoz. 1M6z 2:17-ben is ezek a j6t és a gonoszt
jelols héber szavak taldlhatdk a szovegben a tiltott faval kapcsolatban is. Isten
nem akarta, hogy az emberek megismerjék a rosszat, csak a jét. A gonoszsag
nem Istentdl ered; az Istentdl val6 elszakadds, eltavolodas kovetkezményeként
jelent meg. Mar annyira elterjedt a vildgban a rossz, hogy a ,,feddhetetlenek” is
szenvednek t6le. Természetesen Jézus volt igazan ,,feddhetetlen”, aki legjob-
ban szenvedett a biintsl (Ezs 53:3-6; 2Kor 5:21; 1Pt 2:24; 4:1).

1Péter 1 fejezetét olvasva mi az, amit Job torténetével osszefiiggésbe
hozhatunk? Gondolkozzunk azon is, hogy vajon mennyire tudunk Kki-
tartani a szenvedésben! Mit kell megtanulni ahhoz, hogy minden koriil-
mények kozott hiiségesek maradhassunk?
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PENTEK
augusztus 31.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,, Boldog, sike-
res tdrsas kapcsolat” cimi fejezete, 91-97. old.

»Nagyon kevés tudhat6 errdl az asszonyrdl, akit altalaban rossznak tartanak.
Kétség kiviil 6t is gyotorte Job szenvedése. Elég fajdalmas lehetett szamara,
hogy szinte minden vagyonukat elveszitették, de gyermekeik haldla érzelmileg
és lelkileg teljesen Osszetorhette Gt is. Lehet, hogy az 6 fijdalma még a fér-
jéénél is athatébb volt. A torténet tobbi részében azonban néman tiirte a bajt.
Szerette Jobot. Rendkiviil nehéz lehetett latnia, hogy férje rettenetes testi-lelki
kinokat él at, 6 pedig semmit nem tehet, amivel fajdalmat enyhithetné. Nem tu-
dott mihez kezdeni. Szavai a J6b irdnt érzett mély szeretetbdl és aggodalombdl
fakadtak, de nem is gondolta, hogy mint Péter, 6 is éppen Sétan szavait ismé-
telte. Nem volt bolond, csak tgy szolt, 'mint’ egy a bolondok koziil” (Angel
Rodriques, Adventist Review, 2000. apr. 13. 27. old.).

BESZELGESSUNK ROLA:

1. Mit tanulhatunk a vasarnapi rész utolso kérdésére adott valaszok-
bol? Melyik kérdésre nem talaltunk feleletet? Hogyan folytathatjuk
az életiinket akkor is, ha a fajdalommal és a szenvedéssel kapcsolat-
ban nem értiink meg mindent?

2. Hogyan batorithatjak, erdsithetik és segithetik egymast lelkileg a
hazasfelek? Mit tegyenek, nehogy épp Ok valjanak a kisértés eszko-
zeivé tarsuk szamara?

3. Van a gyiilekezetiinkben valaki, akit mostanaban tragédia ért? Mi-
vel erdsithetjiik, hogy el tudja viselni a szenvedést?

4. Mit jelent hidba felvenni az Ur nevét? Mondjunk példat arra, ho-
gyan eshet az ember akaratlanul is ebbe a biinbe!

OSSZEFOGLALAS: J6b és a felesége beletorddéssel fogadta a sorscsapa-
sokat. Az is meglehet, hogy az asszony még a férjénél is jobban szenvedett,
de csak akkor roppant 6ssze, amikor mar nem tudta elviselni Job rettene-
tes kinlodasanak latvanyat. Erot merithetiink a torténetiikb6l, ha minket
is veszteség ér — még ha a bajaink nem is kozelitik meg a Job csaladjat sij-
té csapasok mértékét.
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. Ima
SZEPTEMBER 1-7.

David és Betsabé: hazassagtorés
és kovetkezményei

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 2Sdmuel 11-12

., Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, és az erds lelket uijitsd meg bennem”
(Zsolt 51:12).

David és Betsabé esete arra példa, hogyan lehet mindent kifejezetten elrontani.
A hazassagtors kapcesolat el6bb csaldshoz, majd gyilkossaghoz vezetett — a ma-
ga szornytl val6jadban mutatva be az emberiség romlott allapotat.

Betsabéval val viszonya miatt David megszegte a hatodik parancsolatot: ,,Ne 0j”;
a hetediket: ,, Ne pardzndlkodjdl”; a kilencediket: , Ne tégy a te felebardtod ellen
hamis taniibizonysdgot”; és a tizediket is: ,Ne kivdnd... a te felebardtod
feleségét...” (2Moz 20:13-17). Betsabénak sem kellett volna feltétleniil engednie,
barmilyen nyomast gyakorolt rd David, tehat bizonyos fokig rd is harul a biin terhe.

David végiil mégis bilinbocsdnatot nyert, ami bizonysdg arra, hogy a legszor-
nyiibb, megbocsathatatlannak tin6 vétkek elkovetdi is részesiilhetnek Isten ke-
gyelmében, még ha silyos biintények is terhelik lelkiiket. David dobbenetesen

mélyre siillyedt, de Isten megkegyelmezett neki is, mert megbdanta tettét!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! David és Betsabé torténete orok bi-
zonysag arra, hogy a legjobb, istenfélé ember is eshet szornyii biinokbe,
ha nem vigyaz. Isten viszont megbocsathatja még azt is, amit mi megbo-
csathatatlannak tartunk!
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VASARNAP
szeptember 2.

A BUKAS ELOJELEI

2Sam 3:1-5 és 5:13 alapjan vajon miért bonyolodott David viszonyba
Betsabéval? Valaszoljunk arra is, hogy miért tiinik még vérlazitobbnak a
vétke?

A példabeszédek konyvében az all, hogy ,,az embernek szemei meg nem eléged-
nek” (Péld 27:20). Mennyire igaz ez a mondds Dévid esetére is! Amikor a ki-
raly szemet vetett Betsabéra, akkor mar legalabb hat felesége, és ki tudja, hany
dgyasa volt. Ez még mindig nem volt elég neki? Vagyait csak tigy gondolta csil-
lapitani, ha egy masik férfi feleségét veszi el?

Nem feledkezhetiink meg egy igen fontos elvrdl: ha csak egy kicsit is eltériink
Isten akaratatdl, lelkiink szabad préddja lesz az ostobasdgok, satdni csaldsok
lancolatanak. Isten torvényét megszegve David djabb kisértéseknek tette ki ma-
gat. A szenvedélynek engedve éppen nem csillapitjuk azt, inkabb megerdsitjiik
szoritasat! Ha David is az isteni minta szerint él, azaz csak egy felesége van,
nem szolgéltatja ki magét annyira Satan kisértéseinek. De a gat attort, és Davi-
dot magaval sodorta az aradat, mint ahogy az hasonl6 helyzetekben lenni szo-
kott.

Mire figyelmeztet az Ur Jak 1:12-15 verseiben?

Aki megprébalt mar szabadulni valamilyen szenvedély fogsagabdl, vagy bar-
milyen lehengerl$ vagyat lekiizdeni, tudja, hogy a blin nem ad igazi megelége-
dettséget. Minél inkdbb belemeriil az ember, anndl jobban vagyddik rd; és mi-
nél erdsebb a vagy, anndl konnyebb mentséget taldlni arra a bizonyos dologra,
ami azutdn teljesen a hatalmdba kerit. Jézus ezt igy fogalmazta meg: ,, aki biint
cselekszik, szolgdja a biinnek” (Jn 8:34).

Volt mar tapasztalatunk nehezen legyiirhetd, lehengerld, erds kisérté-
sekkel, karos szokasokkal? Milyen bibliai igéretek mutatnak a gyoze-
lem lehetGségére? Milyen dontéseket kell meghoznunk, hogy az igéretek
valora valjanak az életiinkben?
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HETFO
szeptember 3.

A BUN

2Sam 11:1-5 versei szerint milyen lépések vezettek odaig, hogy David vé-
giil engedett a biinnek? Az események lancolataban hol volt az a pont, ahol
a biin elkovetése elott még megallhatott volna? Milyen ismert dszovetségi
torténetekbdl merithetett volna er6t? Lasd pl. 1Moz 39:7-14!

A kisértés, ami ugy kezdédik, hogy az ember ,,meglat” valakit, mindannyiun-
kat ér. Ez lehet véletlen, nem szandékos dolog, ami még nem biin. A kovetke-
76 1épésben David elkezdett kérdez6skodni Betsabé utan. Ez mar igen veszé-
lyes talajra vihet, lehet belSle gondolati biin is. Iddig jutva nehezebb elkeriilni
a kovetkezs, utolsé 1€pést, azaz a biin elkdvetését.

Amint a torténetbdl egészen vildgosan kideriil, David mar az elsé pillanattél fogva
pontosan tudta, mit csindl. Kérdez&skodott az asszony utan, és mégis felvitette ma-
géhoz, hogy véagyainak eleget tegyen, pedig félreérthetetlentil megmondtak neki,
hogy Betsabé mas férfi felesége. Ugyan mi mds oka lehetett erre? Betsabé mar férj-
nél volt, tehat David nem arra gondolhatott, hogy feleségiil venné. Nem is az igaz
szerelem heviilete keritette hatalmaba. Ugy tiinik, csak a szenvedély hajtotta. Vég-
tére is, 6 volt a kirdly, és egészen megszokta, hogy mindent megszerez, amit csak
akar. Akkor ugyan miért lett volna masképp pont ezzel az assszonnyal?

2Sam 11:4 versét olvasva mit mondhatunk Betsabérol? Hogyan fogadta
David csabitasat?

Vajon megprébalt ellenéllni David kozeledésének, vagy inkabb hizelgett neki
az uralkod¢ figyelme? Esetleg szant szandékkal fiirdott ott, ahol a kiraly is fel-
figyelhetett ra? Az is meglehet, hogy Betsabé a férje hosszabb tavolléte miatt
maganyos volt. Akarhogy is, a szovegben semmi nem utal arra, hogy Dévid
er6szakoskodott volna vele, mint ahogy Ammon tette Tamarral (2Sam 13:14).
A részletektdl fiiggetleniil annyit bizonnyal leszogezhetiink, hogy David, aki-
nek bolcsebben kellett volna viselkednie, aki az életben annyi mindent megka-
pott, kihasznalta ezt a fiatal n6t, és blinbe vitte 6t is, mint Gnmagét.

A nemi vagy igen erds lehet. Kiilonosen vigyazzunk, nehogy sajat vagya-
ink Kkielégitése miatt kihasznaljunk masokat, gyengeségiikkel visszaél-
jink! Vajon mindig meggondoljuk, hogy milyen iizenetet kiildiink sza-
vainkkal, oltozetiinkkel, mozdulatainkkal, arckifejezésiinkkel?
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szeptember 4.

A BUN LEPLEZESE

Betsabé megiizente, hogy teherbe esett (2Sam 11:5). Biztosra vette, hogy Da-
vid az apa, valdszintileg azért, mert nem volt mas férfival dolga, a férjével sem.
A kirallyal valé eset lehetett az egyetlen hazassagtoré viszonya. Persze ennek
sem kellett volna megtorténnie. Kétségtelen, hogy 6t is terheli felel6sség, még
ha biinét nem is tartjuk annyira égbekialtonak, mint Davidét.

Milyen szerepe lehetet Betsabénak a biin leplezésére tett kisérletben (2Sam
11:6-25)?

Nincs utalds arra nézve, hogy Betsabé tudott volna Davidnak a férje elleni ter-
veirdl. A kirdly azért is probalhatta meg rdvenni Uridst, hogy hazamenjen a fe-
leségéhez, mert biztosra vehette: az asszony nem arulja el, kitdl van a gyermek.

Miért bizhatott David az asszony hallgatasaban (3Méz 20:10)?

David gy okoskodhatott, hogy az asszony szorult helyzetben van. Az életét
tenné kockdra, ha bevallana a torténteket. Ha pedig a gyanu 6ra terel6dik, min-
dent letagadott volna (végtére is, még a gyilkossagtél sem riadt vissza, hogy
megprébalja tisztazni magat). Mennyivel egyszertibb lett volna, ha elegend? pl.
egy hazugsag: Ugyan miért vetnék szemet az egyik leghiiségesebb, legvitézebb
katondm feleségére éppen én, akinek annyi felesége és dgyasa van? Betsabé,
akir6l most kidertiil, hogy hazassagtord kapcsolatban lett terhes, nem bizonyit-
hatnd ré a vadat. Ki is hinne egy blinds nének a népszert, nagyhatalmu uralko-
dé szava ellenében, akinek annyi asszony keresi a kedvét! Ilyen szempontbdl
Betsabé kiszolgéltatott helyzetbe keriilt. Mit nyert volna, ha bevallja a torténte-
ket? David minden bizonnyal erre gondolt, azért is tett meg mindent, hogy
Uridst hazatérésre birja. A kiraly azonban nem érte el céljat.

Latjuk, hogy Isten embere életében a szabadjara engedett szenvedély
egy pillanata a biin, sGt gaztettek 6rvényét szabaditotta el. Mennyire tu-
dunk uralkodni a szenvedélyen, vagyainkon? Mit tehetiink, hogy kevés-
bé hasson rank a kisértés, ami David esetéhez hasonlé 6svényre vinne?
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SZERDA
szeptember 5.

A BUN ZSOLDJA
Mit tudhatunk meg 2Sam 11:26-27-ben gy Davidrol, mint Betsabérol?

Betsabé meggyaszolta férje haldlat. Fajdalmat még csak erdsithette az érzés,
hogy 6 is részes volt az események tragikus fordulatdban. Nem tudni, mennyit
sejtett ekkor David szerepér6l, de az biztos, hogy késébb az emberek mar be-
sz€ltek a kiraly viselt dolgairdl. Id6 kozben David megtette az egyediil , tisztes-
ségesnek” mondhatd 1épést, és feleségiil vette Betsabét. Tegyiik fel, legalabb
egy hoénap kellett az asszonynak ahhoz, hogy megbizonyosodjon a terhesség-
rol. Feltételezhetjiik azt is, hogy 30 napig gyaszolta férjét (4Mdz 20:29), azt
azonban nem tudni, mennyi id§ telt el Urids haldldig. Minden bizonnyal t&b-
beknek feltlinhetett, hogy valami nem volt rendjén a gyermek sziiletésének ide-
je koriil.

Milyen elvet figyelhetiink meg 2Sam 12:13-23 verseit olvasva?

Nehéz megérteni, miért az rtatlan gyermek biinhédik sziilei vétke miatt. Am
ilyen a biin természete. Mdsokra is szenvedést zidit, még azokra is, akik vétle-
nek voltak benne. Hiny hédzastarsra és gyermekre szakadt mar kinzé fajdalom
az egyik sziil6 hazassagtors kapcsolata miatt! A biin sosem jar egyediil. E16bb-
utébb, igy vagy igy megmutatkoznak a kovetkezmények. Még milyen példat
taldlunk a Biblidban erre?

Mit tudhatunk meg 2Sam 12:24-b6l David és Betsabé viszonyarol?

Kapcsolatuk mar kezdett6l problémads volt, nem is lett volna szabad kozel ke-
rlilniiik egymdshoz. De Dévid a bajban egyiittérzést mutatott az asszony irant,
és id6vel masik gyermekiik is sziiletett. Mégis nehéz elképzelni, mennyire ké-
pezte viszonyuk alapjat az Gszinte szeretet, mennyire lehetett kielégité mind-
kett6jiik szdmara a kapcsolat, ami egymashoz fiizte ket (végtére is Davidnak
még vagy egy tucat felesége, dgyasa volt).

Rettenetes kovetkezményeket vonhatnak maguk utan még azok a bii-
nok is, amelyeket Isten mar megbocsatott. Mi a tanulsag ebbdl a torté-
netbol, amire naponkénti kisértéseink kozepette jo tekintettel lenni?
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CSUTORTOK
szeptember 6.

DAVID ES BETSABE: A TORTENET VEGE

Salamon sziiletése utdn Betsabérél nem hallunk egészen addig, amig évekkel
kés6bb David mar uralkodésa vége felé jart. Betsabé is egy lett a kirly sok fe-
lesége koziil. Az terelte ijbol rd a figyelmet, hogy Isten k6zos fiukat, Salamont
jelolte ki Izrael kovetkez6 uralkodéjdnak. David utalt is erre (1Krén 22:5-9).

Mir6l szamol be 1Kir 1:1-27? Milyen alapon gondolta Adonijja, hogy 6t il-
leti meg a tron? Lasd 2Sam 3:4!

Isten jelolte ki Salamont tréonorokosnek. Betsabé a késobbiekben nem jelenik
meg a szinen egészen Adénijja tronralépési kisérletéig, amikor is Natan profé-
taval egyiitt tdjékoztatja Davidot a torténtekrSl. Az asszony és a préoféta tudta,
hogy Salamon volt az Ur vélasztotta, nem pedig Adénijja.

Erdekes megfigyelni, hogyan fogadta David a belép6 Betsabét. ,, Mit kivdnsz?”
(1Kir 1:16), hangzott az elég hivatalos hangvételd kérdés. Mintha a koztiik 1é-
v6 kapcsolat a feledés homalyaba mertilt volna. Az asszony valdsziniileg nem
toltott sok id6t vele, amikor David mar megoregedett és legyengiilt (kiilonben
is, ekkor Abisag allt a szolgalatara). Ebben a pillanatban azonban Betsabénak
a lehetd legnagyobb sziiksége volt Davidra.

Figyeljiik meg, hogyan valaszolt Betsabé 1Kir 1:28-31 verseiben, miutan
David elmondta neki, amit hallani akart.

Apolni kell minden jé kapcsolatot, legyen az hazastarsi, barati vagy szii-
16-gyermek viszony. A legsziikebb koreinken beliil melyek azok a kap-
csolatok, amelyekre jobban figyelniink kellene, amelyeket fontos apol-
ni? Mit tehetiink a jobb viszony érdekében?

83




PENTEK .
szeptember 7.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,, Erkdlcsi zsi-
normérték” cimi fejezete, 277-287. old.

»Sokan zugoldédtak €s igazsagtalannak tartottdk azt, hogy Isten megkimélte Da-
vidot, akinek olyan nagy volt a biine; Sault pedig, akinek a biine sokkal kisebb
volt, elvetette. David azonban megaldzkodott és megvallotta btinét, mig Saul
megvetette a feddést és blinei meg nem bandsiaval megkeményitette szivét...

Mindenki, aki Isten dorgéldsa alatt blinbanattal és btinvallassal megaldzza lel-
két, amint David is tette, biztos lehet abban, hogy van remény szamara. Aki hit-
tel elfogadja Isten igéreteit, bocsanatot nyer. Az Ur egyetlen Gszinte lelket sem
vet el. Isten ezt az igéretet adta: 'fogja meg erdsségemet, kosson békét velem,
békét kissin velem!' (Esa 27:5). 'Hagyja el a gonosz az & iitdt, és a biinds fér-
fiui gondolatait, és térjen az Urhoz, és konyoriil rajta, és a mi Isteniinkhoz, mert
bévelkedik a megbocsdtdsban’ (Esa 55:7)” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és pro-
fétdak. Budapest, 1993, Advent Kiadé. 677. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Olvassuk el, mit mondott Natan Davidnak (2Sam 12:1-8). David
azonnal magara ismerhetett volna, de amint latjuk, fel sem meriilt
benne a gondolat. Milyen konnyii becsapni sajat magunkat a biint il-
letGen! Mire kiovetkeztethetiink ebbdl? Beszélgessiink a csoportban
arrol, hogyan védhetjiik meg az 6namitastél magunkat és egymast!

2. Olvassuk el egyiitt Zsoltar 51 szavait. Jézus Krisztus evangéliuma-
nak mely elemeit fedezhetjiik fel benne? Milyen ereje van Isten ke-
gyelmének az ember életében?

3. Mi a tanulsaga David és Betsabé torténetének, amit megszivlelve
nem keverediink az 6vékéhez hasonlo biinokbe? Hogyan segithetjiik
egymast, nehogy mi is olyan csapdaba lépjiink, mint David?

OSSZEFOGLALAS: J6l véssiik az esziinkbe, hogy még a legkivalébb em-
berek is elbukhatnak! Minél magasabbra jut valaki, vétke annal siillyosabb
kovetkezményekkel jar. David és Betsabé torténete hiien bemutatja, mi-
lyen arat kell fizetni a biinért, ugyanakkor elénk tarja Isten kegyelmének
nagysagat is.
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11. iy SZEPTEMBER 8-14.

Ahab és Jezabel - a hatalommal
valo visszaélés

SZOMBAT DELUTAN
E HETI TANULMANYUNK: 1Kiralyok 16:28-34; 1Kirslyok 17, 18

,,Ne legyetek hitetlenekkel felemds igaban; mert mi szovetsége van igazsdagnak és
hamissdagnak? vagy mi kozossége a vilagossdagnak a sotétséggel” (2Kor 6:14).

Ha valasztanank egy hazaspart a Bibliabol, akiknek példdjat véletleniil sem
szabad kovetni, valdsziniileg Ahab és Jezabel lenne az. Hazassdguk mintha a
pokolban kottetett volna. Persze j6 nem szarmazhat egy akaratgyenge kiraly és
egy vele Osszejatszd, hatalomra éhes asszony frigyébdl.

E heti tanulmanyunk tobb oldalrdl is kozelit a hatalom kérdéséhez, az azzal va-
16 visszaélés témdjaval foglalkozik.

A hatalom és a tekintély Isten ajandéka; birtokosa az Ur elétt felelGsséggel tar-
tozik, hogy a rébizottakat j6l haszndlja, méskiilonben biint kovet el, rdaddsul
nemcsak emberek, hanem egyenesen Isten ellen is. A héten arr6l is sz6t ejtiink,
hogy Ahdb és Jezdbel Isten akaratdval szoges ellentétben €It a nekik adatott ha-
talommal. Ennek kovetkezményeit le is arattak. Erdemes még fontol6ra venni
azt is: mi hogyan éliink a rdnk bizott hatalommal!

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Férj és feleség, Ahab és Jezabel a leg-
rosszabbat hoztak ki egymasbol. Ez minden hazassagban problémak-
hoz vezet, am ha egy nemzet vezetéivel fordul eld, a kovetkezmény Kkii-
lonosen veszélyes.
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VASARNAP
szeptember 9.

AHAB

Az elmult héten David és Betsabé biinér6l olvastunk, arrél, ami oly sok fajdal-
mat és szenvedést ziditott nemcsak az érintettekre, de az egész népre is. David
belsd tartdsanak meggyengiilése elhintette a ldzadds magvat még sajat hazanépe
sorai kozott is, ami hozzajarult ahhoz, hogy két emberdltével késébb a nemzet
két kiralysagra szakadt.

Milyennek mutatja be Ahab jellemét 1Kir 16:28-30?

Mi mindent kovettek el a korabbi uralkodok (1Kir 12:25-33; 13:33-34;
14:22-27; 15:26, 34; 16:15-20, 25)? Milyen méreteket 6ltott a gonoszsag
Ahab uralkodasa idején?

,»Asa haldla el6tt két évvel Izrdel orszagaban Akhab kezdett uralkodni. Uralko-
désat kezdettsl fogva kiilonos €s iszonyu hitehagyds jellemezte. Atyja, Omri,
Samaria alapit6ja 'azt tette, amit rossznak ldt az Ur, rosszabb volt minden eléd-
jénél' (1Kir 16:25); de Akhab biinei még nagyobbak voltak. 'Még inkdbb bosz-
szantotta tetteivel Akhdb az Urat, Izrdel Istenét, mint Izrdel valamennyi kirdlya
Oeldtte." 'Folytatta Jerobodmnak, Nebdt fidnak a vétkeit' (1Kir 16:33, 31). Nem
érte be azzal, hogy Bételben és Danban végzett vallasi szertartasok kovetésére
biztatta a népet, hanem vakmer&en belevitte a legmélyebb poganysagba, Badl
imadasaért félretette Jahve tiszteletét” (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok. 2.
kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadé. 72. old.).

A mi szemszogiinkbdl nézve aligha érthetS, hogyan siillyedhettek ezek a kira-
lyok ennyire mélyen a biinbe és a hitehagydsba. Eppen ez a probléma, hogy a
mi szemszogiinkb6l, nem pedig az 6vékébdl nézziik a torténteket. Ki tudja, a
helytikben mit tettiink volna mi! Tekintsiik intésnek a most olvasottakat, hogy
igen konnyt elszakadni az €16 IstentSl!

Mit kell nap mint nap megtenni, nehogy lassan egyre tavolodjunk a Jé-
zus Krisztushoz fiiz6 megment6 kapcsolattol?
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HETFO szeptember 10.

A HATALOM MAMORA

Mintha Ahédb addigi cselekedetei nem lettek volna dnmagukban is éppen elég
rosszak, blinét még azzal tetézte, hogy feleségiil vette Jezdbelt, a pogany her-
cegndt, akinek neve szinte eggyé forrt a gonoszsag fogalmaval (1Kir 16:31).

Inkabb a politikai szovetség, mint a szerelem tartotta Ossze frigyiiket. Ahab
uralkodasanak 22 évére ranyomta a bélyegét az Aram népe ellen folytatott ha-
bord, amelyben Benhadad kirdllyal alltak szemben. E viszaly miatt kereste
Ahab a szovetséget szintén fenyegetettségben é16 szomszédaival, és igy kertilt
sor arra is, hogy feleségiil vegye Jezdbelt, aki a szidoniak kirdlyanak, egyben
Baal és Astéret papjanak, Etbaalnak a lanya volt. A késébbiekben Ahab lanya,
Atalja megerdsitette a szovetséget Judaval, amikor feleségiil ment Jida trén-

o6rokoséhez, Josafat fidhoz, Joramhoz.

A Biblia beszamoldja szerint milyen ttra lépett Ahab kozvetleniil azutan,
hogy Jezabelt feleségiil vette (1Kir 16:31-33)?

Ahab mar addig is oly sok biint kovetett el, annyi ponton megalkudott, hogy va-
l6szintileg nem kellett pogany feleségének sokdig gy6zkodnie, mig radllt Baal
tiszteletére, és kultuszat terjeszteni kezdte Izrael orszagaban. Vajon az asszonyt
az Gszinte hit hajtotta, vagy a vallas segitségével akarta megszilarditani a hatal-
mat? Okkal tarthatott attdl, hogy amennyiben Jahve kovetdi kerekednek feliil,
az 6 uralmanak vége, nem maradhatna kirdlyné. Ezért is tekinthette jol felfo-
gott érdekének, hogy befolyasat minden aron megérizze. Milyen konnyi a val-
las kontose alatt torni a hatalomra!

Milyen bizonyitékot talalunk arra, hogy Jezabel megprobalta eltorolni az
igaz Isten imadatat, és helyette Baal kultuszat bevezetni (1Kir 18:4, 13;
19:1-2; 21:25)?

Biin biint kovetett, és csakhamar a Kkiraly olyan mélyre siillyedt, amit al-
maban sem gondolt volna. Mi a tanulsag e szomoru torténetb6l? Mit te-
gyiink, nehogy mi is hasonlé hibaba essiink?
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KEDD

szeptember 11.

JEZABEL ES ILLES

Olvassuk el 1Kiralyok 18 jol ismert torténetét. Milyen fontos dolgok forog-
tak kockan?

Adaz kiizdelem vette kezdetét I11és és Jezabel kozott. Jezabel birtokolta a poli-
tikai hatalmat. A buzgé valldsossag leple alatt igyekezett Izrdel orszagaban azt
tenni, amit kirdlyi apja, Baal és Astdret papja Szidénban meg Tiruszban vég-
zett. Jezabel kedvéért Ahab templomot is épittetett Baalnak, ami valészintileg
iskola gyandnt is szolgdlt a pogany papok képzésére. Izrdelben maga Jezabel
volt a kultusz védnoke, allamvallassa tette istene tiszteletét.

Mi bizonyitja, hogy a kiralyné Kkiilonosen tamogatta a pogany papokat
(1Kir 18:19)?

Nyolcszazotven proféta evett Jezabel asztalardl! Ez azt jelenti, hogy étkezteté-
stiket a kiralyi csalad fedezte, természetesen a kirdly vagyonabdl. Ebbdl is 1at-
szik, milyen 6riasi befolyast gyakorolt a férjére Jezabel.

A vérlazité hitehagyas idején Il1és 4llt az Isten tiszteletének meg6rzéséért vi-
vott kiizdelem €lén. A neve azt jelenti: ,,az Ur az Isten”. A valldsi hdbord ak-
kor élez6dott ki, amikor I11és berontott Ahdb kirdlyhoz, hogy bejelentse: sem
es6, sem harmat nem hull addig, amig az Ur el nem rendeli (1Kir 17:1). Ezzel
kozvetlen tdmadast intézett Baal, az esd, azaz a termékenység istene ellen.
Ahab ,, Izrdel meghdboritojd”-nak nevezte a profétat (1Kir 18:17), aki viszont
a kiralyt mondta annak. Nem 111és miatt kovetkezett be az aszély, hanem azért,
mert Ahdb elszakadt Isten tiszteletét6l (16—18. versek). Majd a Karmel-hegyen
(Jezébel tavollétében, de Ahdb szeme lattara) a préféta bemutatta Baal tehetet-
lenségét és Isten hatalmét. Az is bebizonyosodott akkor, hogy az Ur az, aki
visszatarthatja, de adhatja is az es6t. Ahdb pontosan olyan tehetetlennek bizo-
nyult, mint balvanya. Szerencsétleniil nézte, ahogy Illés haldlos csapast mér
Baal tobb szaz papjdra. Amikor a kirdly hazaért, 6 mondhatta el Jezabelnek,
miért nem kell méasnapra ételt készittetni a Baal papok seregének.

Milyen rossz hatasok érnek a kornyezetiinkben? Hogyan védekezhe-
tiink a karos befolyas ellen?
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SZERDA szeptember 12.

NABOT SZOLOJE

Hogyan is engedhette Ahab, hogy uralma idején annyira elhatalmasodjon
a gonoszsag? Nabot szolgjének torténete bepillantast enged a szinfalak
mogé. Mit tudhatunk meg Ahab jellemérol 1Kir 21:1-4 szakaszat olvasva?

Jezabel valaszat 1Kir 21:5-7 verseiben taldljuk. Milyen éles ellentét! Nem cso-
da, hogy lényegében Jezdbel uralkodott. A kirdly szinte sirva ment haza, azt
sem tudta, mitévs legyen, 6 azonban egy szempillantés alatt felmérte, hogyan
szerezheti meg, amire férje sovargott. ,, Hdt nem te uralkodsz most Izrdelben?”
— csattant fol az asszony (1Kir 21:7, 4j prot. ford.). Szavai is bizonyitjak, hogy
az uralom végya volt szimadra a legfontosabb. Jezabel jol tudta, hogy férje nem
4ll hatalmi torekvései utjaba.

A torténet tovabb folytatédik (1Kir 21:8-16). Milyen eszkozoket vetett lat-
ba Jezabel célja elérése érdekében? Milyen mesét talalt ki? Mindezek fé-
nyében mit mondhatunk réla?

Ugy létszik, Jezabel igen j6l ismerte Izrdel torvényeit, ezért is tudta azokat ki-
forgatva, a sajat céljai elérésére felhasznalni. El6szor is bojtot hirdettetett meg,
utalva rd, hogy valaki rettenetes biint kdvetett el, amit nem szabad megtorlas
nélkiil hagyni. Azutan olyan biinnel vadolta Nabétot, amirdl tudta, hogy halal-
biintetés jar érte (3M06z 24:16). Még azt is elintézte, hogy legalabb két tantt al-
litsanak Nabét ellen, amit szintén elirt a torvény (4Moz 35:30; SMo6z 17:6). Ez
a n6 pontosan felmérte, hogy mit csindl. O maga nyilvdnvaléan nem tisztelte
Istent, azt viszont a napnal vildgosabban lathatjuk, hogy 6nnon céljai elérésére

képes volt kihasznélni Isten népének rendelkezéseit.

A fejezet hatralévé részébdl (1Kir 21:17-29) az is kideriil, hogy noha Jezébel
eszelte ki ezt a gaztettet, az Ur Ahabot is felelgsnek tartotta érte. Ahdb tiszta-
ban volt a torténtekkel, mégsem tett semmit ellene. Ezért volt § is éppen annyi-
ra vétkes a dologban, mint a felesége.

Milyen konnyii a vallas iiriigyén kihasznalni az embereket! ElGfordul-
hat veliink is, hogy a hit nevében vesziink ra masokat sajat akaratunk
kovetésére? Miért kell nagyon vigyazni, nehogy hasonlé csapdaba es-
siink?
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CSUTORTOK
szeptember 13.

A VEG

Nem maradhatott biintetlen Ahdb és Jezabel elszant torekvése, hogy Izrael né-
pét Isten tiszteletétSl eltéritve Baal imadatara szoktassa, és belevigye annak
iszonydan erkolcstelen dolgaiba. Mindezek tetejében még kérkedtek is vele,
hogy nyugodtan félresoporhetik az igazsdgos uralkodas minden szabalyat. Hi-
degvérrel tervezték el az artatlan Nabot meggyilkoldsat. Hizassagukban a lehe-
t6 legrosszabb paros keriilt 6ssze: az akaratgyenge kirdly és a szégyentelen,
masokat kihasznalni kész, hatalomra éhes kirdlyné. Nem is csoda, hogy Izrdel
annyit szenvedett miattuk!

Hogyan ért véget a kiraly és a kiralyné élete (1Kir 22:29-40; 2Kir 9:30-37)?

E borzalmas szovetség kartékony hatdsanak nem szakadt vége a haldlukkal.
Befolyasuk még a kovetkezé nemzedék idejében is érezhetS volt.

1Kir 22:51-53 versei alapjan mit allapithatunk meg e gonosz par messze
hato6 befolyasarol?

»Atyja uralkodédsa alatt Akhazia szemlélhette a magassagos Isten csodélatos
cselekedeteit. Latta azokat a félelmes dolgokat, amelyekkel Isten tantsitani
akarta a hitehagy6 Izrdelnek, hogyan tekint azokra, akik semmibe veszik torvé-
nyének kovetelményeit. Akhazia tgy viselkedett, mintha ezek a félelmes val6-
sdgok csupan mendemondak lennének. Ahelyett, hogy megaldzta volna szivét
az Ur el6tt, Baalt kovette, végiil pedig istentelensége legvakmerdbb tettére ve-
temedett. Az engedetlen és megtérni nem akaré Akhazia 'meg is halt az Urnak
a szava szerint, amelyet Illés elmondott™ (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok.
2. kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadé. 132. old.).

Milyen kozvetlen kovetkezményét éreztitkk mar masok biineinek? Me-
lyek azok a Bibliaban talalhaté elvek és igéretek, amelyekre tamaszkod-
va felvehetjiik a harcot ezek arté hatasaval?
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PENTEK
szeptember 14.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. 182. old.

,»Akhéb erkolcsileg gyenge, befolyasolhaté ember volt. A balvanyimado, hata-
rozott, ellentmondast nem t{ir6 asszonnyal kotott hazassaga végzetes kovetkez-
ményekkel jart mind maga, mind a nemzet szimara. Az elvtelen Akhab jelle-
mét, aki tetteit nem szabta magas normakhoz, Jézabel a maga hatarozottsaga-
val konnyen tudta alakitani. Az 6nz6 Akhab nem tudta értékelni Isten Izrdel
irdnti j6téteményeit, sem pedig megitélni, hogy neki, mint a valasztott nép 6ré-
nek és vezetdjének milyen kotelességei vannak™ (Ellen G. White: Prdfétdk és
kirdlyok. 2. kiad. Budapest, 1995, Advent Kiadé. 72. old.).

BESZELGESSUNK ROLA:

1. A héten arrol gondolkodtunk, hogyan szabad és hogyan nem szabad
élni a hatalommal. Milyen kivaltsagok jarnak ezzel egyiitt? Milyen
veszélyekre Kell felkésziilni? Beszélgessiink a vallasi életben jelent-
kez6 hatalomrol is. Milyen csapdakat keriiljiink? Miért lehet kiilo-
nosen veszélyes a vallasi hatalom, ha valaki visszaél vele? Mit tehet
a gyiilekezet, hogy onmagunkat és masokat is védjen az efféle vissza-
élésektdl?

2. A heti tanulmanyunk masik tanulsaga a befolyas kérdése. Beszélges-
siink arrdl, hogy milyen hatas érezhetd koriilottiink egyénileg és ko-
zosségi szinten. Mit tehetiink, hogy a lehet6 legjobban hassunk kor-
nyezetiinkre gy a gyiilekezetben, mint a vilaghan?

3. Amikor eloszor léptiink be a gyiilekezet ajtajan, hogy éreztiik ma-
gunkat? Hogyan érezheti magat kozottiink az, aki életében elGszor
jar gyiilekezetben? Emlitsiink jo példiakat, de ne hunyjunk szemet a
gondok felett sem! Egyiitt mit tehetiink azért, hogy a leheto legjobb
legyen az els6 benyomas?

OSSZEFOGLALAS: Ahdb nem volt jé ember, de Jezibel hatisira még
sokkal rosszabb lett. Nehéz lenne még egy olyan hazaspart talalni a Bibli-
aban, akik annyira visszaéltek a hatalmukkal, mint 6k. Istennek végiil koz-
be is kellett lépnie, hogy a teljes pusztulastol megmentse Izraelt és Jadat.
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. Ima
SZEPTEMBER 15-21.

Hoseas és Gomer, avagy
a htitlen fél bocsanatot nyer

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: Héseds 1-3°

, Ezt mondta nekem az Ur: Szeresd csak tovdbb azt az asszonyt, aki mds szere-
tdje és hdzassdgtord, ahogyan az Ur szereti Izrdel fiait, bdr mds istenekhez for-
dulnak...” (H6s 3:1, 4j prot. ford.).

Sokan dgy gondoljak, hogy Hdseds és Gomer torténete nem sz6 szerint értendd.
Isten nem kérhet arra senkit, de leginkdbb egy profétat nem, hogy ilyen szorny(-
ségnek tegye ki magat. Tehat vannak, akik csupdn hasonlatnak vélik e torténetet.

Isten felhasznalta mas préfétak csaladi életének eseményeit is arra, hogy iize-
netiiket példdval érzékeltesse. Ezsaids is utalt rd, hogy Isten jelképként allitot-
ta 6t és gyermekeit Izrdelben (Ezs 8:18). Jeremidst arra sz6litotta az Ur, hogy
ne hazasodjon meg és gyerekei se legyenek. Ezzel kellett az itéletrdl sz616 pro-
fécidit alatimasztania (Jer 16:2-4). Isten el6re figyelmeztette Ezékielt, hogy fe-
lesége meg fog halni, és nem szabad gydszolnia a halalat (Ez 24:16).

Fogadjuk tehat el, hogy profétat egy masik férfi miatt elhagyta a felesége, de
Hoéseds szeretetb6l mégis visszafogadta az asszonyt. Szdmtalanszor megesett

mar, hogy férfiak vagy n6k megbocsatottak hiitlen tarsuknak, és a késébbiek-
ben a kapcsolatuk kiteljesedett.

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Hoseas és Gomer torténete szemlélete-
sen példazza Isten hiitlen népe iranti nagy szeretetét.

‘Figyelem! Itt is eltér a Kéroli forditds szamozdsa az uj protestdns bibliaforditasétol!
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VASARNAP
szeptember 16.

HOSEAS ES GOMER

Tudva, milyen meghitt viszonyt, a hiazassaggal jelképezhetd szoros kapcsolatot
6hajt népével az Ur (Hés 2:18-19; Ezs 62:5), e torténet hasonlatéit egészen vi-
lagosnak talalhatjuk.

Hoéseds profétai miikodése Uzzijja (790-739), J6tam (750-732), Ahaz (735-715)
és Ez€kias (729-686) judabeli kirdlyok uralkoddsanak idejére esett. Ebbdl kovet-
kezben szolgalatanak ideje mintegy 40 évre tehetd. Hazassaga és profétai tiszte
is nagyjabol egy id6ben kezd6dhetett. A préféta személyérdl nem tudni tobbet,
még sziiletési helyét sem. Apjardl, Beérir6l masutt nem olvashatunk a Szentirds
lapjain. Uzenetei az északi kirdlysdggal, Izrdel orszagdval kapcsolatosak, val6szi-
niileg maga Héseds is ott lakhatott, mint az egyetlen ottani irépréféta. Izréel tor-
ténetének utolso évei voltak ezek, de az orszag elestérdl (Kr. e. 722) nem ad hirt.
Feltételezhetd, hogy Juda teriiletére koltozott, és konyvét még a tragikus esemény

el6tt irta. Szolgalatanak idejét elsSként a jidabeli kirdlyok uralkodaséval jelzi.

Hoés 7:4-8 verseiben tobbszor is utal a préféta a siitésre, és ebbdl kiindulva sza-
mos kutaté ugy véli, hogy Héseds mesterségére nézve pék lehetett. Ir a kemen-
cérdl, a tlizrol, a tészta kelesztésérdl, siit€sérdl.

Mire utasitotta Isten Hoseast (Hos 1:1-2)? Mit jelképezett ez a helyzet?
Lasd még Jer 3:1-2, 9; 13:27; Ez 16:15-16; 23:17-19!

Goémer prostitudlt lett volna? A Karoli forditas és az j protestans forditas ,, pa-
rdznd”-nak nevezi, mig a katolikus forditasban az 4ll, hogy ,, hdzassdgtord asz-
szony”. Tobbféle magyarazat is lehetséges. 1) Meglehet, hogy a n6 anyja vagy
a nagyanyja volt prostitudlt (e mesterség Giz6inek az utddai is belesodrédhattak
ebbe a korbe). 2) Lehet, hogy Gémer a hazassagtorésre hajlamos asszony volt.
3) Talan a proféta elétt feltarult a jovendd, azért nevezte feleségét paraznanak.
4) A konyvet évekkel kés6bb irta meg Hoseds, akkorra teljességében megmu-

tatkozott az asszony természete.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Gémer valésagos személy volt. Sokkal
nagyobb a stlya a torténetnek, ha arra gondolunk, hogy Héseds valéban egy
hiitlen asszonnyal kototte Ossze az €letét, mintha az egészet csupan hasonlatnak
tekintenénk. Az Ur ezzel a szomort esettel is a nép lelki hiitlenségét kivanta
szemléltetni. Vissza akarta tériteni elfordult népét.
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HETFO szeptember 17.

GOMER HUTLENSEGE

Nem sokkal azutdn, hogy Héseds feleségiil vette Gémert, az asszony fitt sziilt
(Hoés 1:3). A szovegbdl arra kovetkeztetiink, hogy a gyermek valéban Héseds
fia volt. A késSbbiekben Goémernek még két gyermeke sziiletett, de arra nincs
utalds, hogy 6k is Hdseastdl lettek volna (6. és 8. versek) — amint az eredeti
nyelv megfogalmazdasabdl kovetkeztethetiink ra. Egyes bibliaforditasok egyér-
telmien ugy irjak, hogy a két kisebb gyermeknek nem Héseds volt az apja.

A legiddsebb fit neve Jezréel lett, ami azt jelenti, hogy ,,Isten szétszoér”. A ma-
sodik gyermek lany volt, és a Lo-Ruhdmd, azaz ,,Nincs irgalom” nevet kapta.
Isten adta a nevet, de okkal feltételezhetjiik, hogy H6seds nem szerette a gyer-
meket, tudva, hogy nem az 6vé. A harmadik gyermek ismét fid lett, és a Lo-
Ammi, azaz ,Nem népem” nevet kapta. Ezt felfoghatjuk utaldsként, hogy
Hoéseds nem tudta elfogadni a gyermeket. Hoseds késébb ki is fejtette, hogy
nem szereti az asszony gyermekeit, mert szégyenben, hazassagtord kapcsolat-
ban fogantattak (Hés 2:3-4).

Mit hozott fel a proféta Gomer ellen (Hos 2:4, 7)?

Ezt a szakaszt tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Az izraelitdk pl. Baalnak, az
eso és a termékenység istenének tulajdonitottak a béséges aratast (a gabonat és
a mustot), a gyapjit, a lent és az olajat. Az aranyat és az eziistot is Baal ajan-
dékainak tekintették, ezért is diszitették gazdagon balvanyszobraikat (1asd Hés
8:4; 13:2). Képzeljiik csak el, hogy mit érezhetett Isten Baal iranti nagy hédo-
latuk l4ttan, amikor pedig O az, akit6]l minden 4ld4s, igy az es§ is szarmazik!

A bfin elvakit. Ilyen allapotban pedig az embernek annyira elkodosiil az értel-
me, hogy kifejezetten balga kovetkeztetésekre jut, és azokkal prébélja igazolni
déreségeit.

Hogyan tapasztaltuk a sajat életiinkben a biin vakité hatasat? Emlit-
siink mas igehelyeket is, amelyek erre a lelki veszélyre hivjak fel a fi-
gyelmet (lasd pl. Jn 9). Mit tegyiink, nehogy efféle csapdaba essiink?
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KEDD

szeptember 18.

LELKI HUTLENSEG

A Biblia a hazassag hasonlatdaval utal az Isten és népe kozotti kapcsolatra, a ha-
zassagtorés és a prostiticio pedig azt jelképezi, amikor a nép lelkileg hiitlen az
Urhoz.

A hazassagtorés okozza a legnagyobb fajdalmat a két fél viszonydban. A férj-
feleség kapcsolatdnak meghitt kozelsége olyan szent teriilet, ahol mint egy test-
nek, csak nekik van helyiik. Visszaél a szent bizalommal, aki ezt megszegve
massal is megosztja azt, ami csak a két félre tartozik.

Mire kovetkeztethetiink Krisztus szavaibol Mt 5:32-ben a hazassagtorés
biinének silyossagaval kapcsolatban?

Hoseds torténetében nem a hazastarsi hiitlenség, hanem a lelki hitehagyas a 1é-
nyeg. A konyv f6 mondanivaldja, hogy Isten népe mds istenek felé fordult. Ma
a legtobb ember nem sokistenhivd, azaz nem kovet és imad nyiltan idegen is-
teneket (Satdn tudja, hogy tilsdgosan kifinomultak lettiink ehhez). Mégsem
mondhatnank, hogy napjainkra kiveszett volna koziiliink a lelki hitehagyas ve-
sz€lye. Tobb lehetség is adddik arra, hogy lelki téren a hazassagtoréssel, s6t a

7 z

prostiticidval jellemezhet6 allapotba csaljon benniinket a kisért6.

Mondjunk mai példakat arra, hogy egyénileg és kozosségileg milyen terii-
leteken fenyeget a lelki hiitlenség?

Nem éltathatjuk magunkat. Igen is lehetséges 1€pésrél 1épésre, aprédonként el-
tavolodni az Isten iranti teljes elkotelezettség €s hiiség allapotatdl. A vilag dol-
gai, médszerei, gondolatai, erkolcsi felfogdsa mind-mind hathatnak rank gy,
hogy lassan de biztosan elfordulunk az Istennel valé meghitt, szoros kapcsolat-
t6l, és miel6tt felocsidnank, a lelki hiitlenség allapotaba kertilhetiink.

A lelki hiitlenség kisértése ellen senki nem élvez természetes védettséget.
Melyek azok a bibliai szakaszok, amelyeknek tanacsat kovetve mégis
megorizhetjiikk magunkat? Soroljunk fel idevagé szovegeket! Lasd pl.
Fil 4:8; Kol 2:6; 1Pt 4:1!
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SZERDA szeptember 19.

A HUTLENSEG KOVETKEZMENYE

A biin az egész vilagegyetemben a legpusztitébb, legartalmasabb erd. Keserti
kovetkezményekre szamithat, aki gyonyorei utdn vagyodik. Hany és hany fér-
fi meg n6 gondolta mar, hogy hazassagtord kapcsolatdban taldlja meg az igazi
boldogsagot, de a szomoruisag és fajdalom 6zonét ziditotta igy 6nmagara, mint
madsokra.

Mi tortént a rossz utra tért Gomerrel (Hos 1:12-2:12)?
Melyik jézusi példazatra emlékeztet ez (lasd Hos 2:6)?

Izrael népét torténelmiik soran mindvégig kornyékezte a kisértés, hogy balva-
nyokat imadjanak, ,,eziist- és arany-, érc-, vas-, fa ds kdisteneket”, ,,akik nem
ldtnak, sem nem hallanak, sem nem értenek” (Déan 5:23). Ma val6ban nem az
a kisértés, hogy balvanyszobrok el6tt hajlongjunk, és azokat imadjuk, ettdl fiig-
getleniil benniinket is éppen olyan konnyen magukkal ragadhatnak a vilagi dol-
gok, amelyek végiil tiresnek bizonyulnak, nem adjdk meg azt, amire a sziviink
mélyén vagyunk, és nem menthetnek meg az itélet napjan (lasd Jer 2:27-28).

Par évvel ezel6tt Amerikaban egy férfi tobb, mint 113 millié dollart nyert a lot-
ton. Néhany év leforgdsa alatt azutan teljesen tonkrement az €lete, mert a pénz
lett az istene, és végiil éppen az dontotte romlasba.

Az Ur arra akar megtanitani Héseds és Gémer torténetével, hogy legyiink hii-
ségesek az egyetlen €16 Istenhez, ahhoz, aki igazan szeret, aki képes megmen-
teni és megadni mindazt, amire a sziviink mélyén vagyunk.

Emlékezziink arra, mi mindent tett Isten az életiinkben, hogy mellette
maradjunk! Hogyan fogadtuk tetteit? Min kell valtoztatnunk, hogy job-
ban hallgassunk az Ur késztetésére?
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CSUTORTOK
szeptember 20.

CSODALATRA MELTO SZERETET

Mire inditotta Héseast az Ur, még a torténtek ellenére is (Hos 2:13-22)? Mi
a tanulsag ebbdl szamunkra?

Hoéseds mar korabban kifejezte, mennyire elitéli feleségét, sorolta ellene a va-
dakat, és két izben is itéletet mondott ki rd: 1) ,,Azért imé tovissel rekesztem el
titadat...” (H6s 2:5); 2) ,,Azért visszaveszem biizdamat...” (8. vers). Gondolat-
ban mar szinte felkésziiltiink r4, hogy a harmadik mondat is hasonl? lesz, de itt
jon a meglepetés.

Nem hozhatott tartés eredményt Hoseas els6 probalkozasa, hogy feleségét otthon
tartsa. Varhato volt, hogy az asszony el6bb-ut6bb kiszokik. Persze ha nem is ke-
riil sor erre, akkor is hid dbrdnd lett volna igazi boldogsagot varni. Viszont ko-
rabban mar udvarolt neki, és meg tudta nyerni Gémert. Ezt 1Gjb6l megteheti, ha
komolyan akarja. Isten nemcsak arra késztette Hosedst, hogy fogadja vissza az
asszonyt, hanem szeretnie is kellett, méghozza tigy, ahogy az Ur szereti Izréelt.

Mird6l olvasunk Hoseds kinyve 3. fejezetében? Mit jelképeznek a torténtek?

Képzeljiik el, Hosedsnak nemcsak visszafogadnia, de szeretnie is kellett a fele-
ségét, méghozza nem is akdr hogy, hanem tgy, ahogy Isten szereti népét! A
proféta ismét engedett Isten parancsanak, megvaltotta az asszonyt 15 eziist sik-
lusért és masfél homer arpaért. Altaldban egy szolgdért 30 eziist siklust fizettek
(2M6z 21:32). Ebben az esetben vagy az arpaval fizették meg a kiilonbozetet,
vagy Gomert kevesebbért is odaadtak.

A valos torténelmi helyzetet tiikrozte, hogy Hoéseds visszavette hiitlen felesé-
gét. Isten tovéabbra is szerette népét, még ha el is fordultak téle. Hoseds ezt az
iizenetet kozvetitette gy széval, mint tettel. Mennyivel konnyebb lehetett
Izrdel népének elfogadni Isten kegyelmét, latva, hogy Hoseds készségesen
visszafogadja hfitlennek bizonyult asszonyat!

Valéban elmondhatjuk, hogy az Urral val6 kapcsolatunk a lehet§ leg-
jobb? Elé6fordulhat, hogy mi is hitehagyokka lettiink lelki dolgokban?
Minek a reményét tarjak elénk ezek a fejezetek?

99




PENTEK
szeptember 21.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:
Ellen G. White: Boldog otthon. Budapest, 1998, Advent Kiadé. ,, Erkdlcsi zsi-
normérték” cimi fejezete, 277-287. old.

Ez a torténet is érzékelteti: mennyire vagyddik Isten arra, hogy megbocsasson
t6le elpartolt gyermekeinek. Az arulds legrosszabb formdja, ha az ember hazas-
sdgi fogadalmat szegi meg. Eppen ezzel a példdval mutatja be az Ur, milyen-
nek tartja sajat népe lelki hiitlenségét. Mindennek ellenére kész megbocsatani
és visszafogadni népét. Kiilonosen Isten kegyelmének nagysagat bizonyitjak
ezek a fejezetek.

»Jézus a Megvaltéonk. A mennyei szentély legszentebb részében konyorog ér-
tiink, és bocsdnatot ad biineinkre. Lelki téren az az igazi vizvalasztd, hogy tel-
jesen az Urra, a biztos alapra hagyatkozunk-e, félretéve minden kétséget, vagy
miel6tt az Urhoz térnénk, sajat magunkban keressiik az igazsagot. Forditsuk te-
kintetiinket onmagunkrdl Isten Bardnydra, aki elveszi a vilag biineit. A kételke-
dés biin. Biinbe viszi az embert akar egy szemernyi hitetlenség is, aminek a szi-
vében teret enged; a nyomdaban pedig sfirli sotétség és csiiggedés jar. Gyakor-
latilag azt mondja a kétkedd, hogy nem igaz az Ur szava, Isten nem viltja va-
l6ra igéretét, és ez nagy tiszteletlenség ellene” (Ellen G. White: Gospel

Workers. 426. old.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Nézziik meg ujra a keddi rész utolso kérdéséhez Gsszegyiijtott bib-
liaszovegeket. Milyen tanulsagot vonhatunk le ezekbdl a szakaszok-
bol, amelyek segitségiinkre lehetnek, hogy a lelki hitehagyastol meg-
védjitkk magunkat egyénileg, de kozosségi szinten is?

2. Mi a f6 iizenete Hoseds konyve els6 harom fejezetének? Ma mire
akarja felhivni kozosségiink figyelmét az Ur ezzel a torténettel? Mi-
lyen kovetkeztetést nem szabad levonni belGle?

3. Gyiilekezetiink tagjai kozott vannak olyanok, akik eltavolodtak a
kozosségtol? Igyekezziink 1jbol felvenni veliik a kapcsolatot. Ezzel
is jelezziik szinte figyelmiinket. Mit tegyiink, hogy bel6liink is suga-
rozzon a kegyelem és irgalom, ami Istent jellemzi?

OSSZEFOGLALAS: Héseds és Gomer hazassaganak torténete a legjobb

bibliai példa arra, hogy mit jelent a hiitlen félnek megbhocsatani. Azt is be-
mutatja ez a rész, hogy Isten nekiink is kész megbocsatani!
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MAI CSODA

»Micsoda az ember — mondom, hogy megemlékezel réla? Es az em-
bernek fia, hogy gondod van red?”’ (Zsolt 8:5)

2006 decemberében édesanyam koérhazi apolasra szorult. Reggelen-
te bementem hozzd gondozni, megetetni. A munkdmmal sem akartam
lemaradni, ezért hazavittem a laptopot, hogy este is tudjak dolgozni.
Hogy ne kelljen a gépet a kérhdzba is bevinnem, megkértem paromat,
hozza ki elém a vasttallomdsra.

Miutéan talalkoztunk, még 20 percem volt a vonat indulasdig, letil-
tem hat a varéteremben egy padra, magam mell€ téve a hatizsdkot és a
taskdban 1€v6 szamitégépet. Olvasni kezdtem, majd amikor jott a vo-
nat, fogtam a hétizsakot és felszéalltam.

Mar a leszallashoz késziil6dtem, kezem automatikusan nydlt a laptop
taska utdn, de dramiitésként ért, hogy nincs mit megfognom! Az Urhoz
fordultam, imadkoztam, majd sietve felhivtam férjem, hogy szerezze meg
az allomas telefonszamat, hatha még ott a gép. Meg akartam kérni valakit,
hogy tegyék biztonsagos helyre. ,,Nem tudom, hogyan tudnék ebben segi-
teni” — vélaszolt a férjem. ,,Hogy lehettél ennyire figyelmetlen?!”

Ko6zben tovabb imadkoztam: ,,Uram, Te tudod, hogy milyen nagy
veszteség ér, ha nem lesz meg a gép!” Nem is csak az értéke, hanem a
benne levé adatbézis pétolhatatlansdga nyomasztott.

Azt a tandcsot kaptam, hogy az dllomason menjek be a forgalmi iro-
déaba, ott érdeklddjek, hiszen az dllomdsok kozott nekik kozvetlen vo-
naluk van. ,,Ugyan, abb6l mar dgysem lesz semmi!” — biztatott az iro-
daban a holgy. ,,Ne mondjon ilyet, kérem!” — feleltem, amikor megsz6-
lalt a telefonom. A parom hivott: ,,A munkatdrsam kihozott az dllomas-
ra. Melyik padrél van sz6?”

Szinte alig hittem a fiilemnek: ,,Nagy szerencséd van, mert itt a gép!”
Uram koszonom, koszonom! Magasztallak Téged, mert olyan jo vagy!

A vardteremben jarva azéta is mindig odanézek a padra, és arra
gondolok: Bizonyara Isten angyala &rizte a szamitégépemet! 20 perc
nem kis 1d6, sokan megfordulhattak arra, és még kisebb dolgokat is el-
visznek az emberek, hat még egy ilyen értéket!

Orikig sirva meséltem az esetet mindenkinek, akivel csak taldlkoz-
tam. Igen, vannak ma is csoddk, amelyekben Isten jelenléte és hatalma
fedezhet6 fel! Sajdt Janosné
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. Ima
SZEPTEMBER 22-28.

Isten és Izrael: a csalodas
utan beteljesedés

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: 2Mézes 3:6-14; 6:6-8; J6zsué 24:1-18;
Jeremias 5:19, 22; Ezékiel 16:26-29, 34; Hoéseas 9:1; Janos 20:21;
Filippi 4:4; 1Thesszalonika 1:6; 2Janos 1:12

Mert férjed a te Teremtéd, seregeknek Ura az O neve, és megvdltéd Izrdelnek
Szentje, az egész fold Istenének hivattatik” (Ezs 54:5).

Hoseds, az északi kirdlysag utolsé profétija a hazassag hasonlataval szemléltet-
te az Isten és népe kozotti kapcsolatot. Szomord maganélete szorosan 9sszefo-
nédott profétai szolgalataval. Hitlen feleségét visszafogadta, hogy bemutassa,
Isten is djra magdhoz fogadja elpartolt népét.

Széaz évvel késébb Jeremids, a babiloni fogsdg el6tt mikodd utolsd jidabeli
proféta szintén menteni akarta népét. Juddnak tanulnia kellett volna Izrael pél-
d4jabol, de nem igy tortént.

Ez id6 t4jt Ez€kiel Babilonban szolgalt a fogsagban €16k kozott. Jeremidssal egyiitt
0 is a hdzassag jelképét vonatkoztatta Jida népére. Isten azt parancsolta Jeremids-
nak, hogy ne ndsiiljon meg, lakodalmas hazba se menjen be, mert vége szakad az
orom és vigassag hangjainak (Jer 16:2-4, 8-9). Ezékiel felesége pedig hirtelen meg-
halt, ezzel azt jelezte az Ur, hogy hamarosan elpusztul a templom (Ez 24:15-21).

GONDOLKOZZUNK RAJTA! Az Ur kész volt djabb esélyt adni népé-
nek még azutan is, hogy hiitlenségiikben elfordultak tole.

102



szeptember 23. VASARNAP

A KAPCSOLAT KEZDETE

,,Emlékezem redd gyermekkorod ragaszkoddsdra, mdtkasdgod szeretetére,
amikor kovettél engem a pusztiban, a még be nem vetett foldon. Szent volt
Izrdel az Urnak” (Jer 2:2-3).

Mozes kérdésére bemutatta 6nmagat az Ur, és azt is elmondta, hogy hamaro-
san valdra valtja Izraelnek tett igéreteit (2Mo6z 3:6-14; 6:6-8). Megfogadta,
hogy sajat népének tekinti Izraelt, és nekik adja a foldet, ahol letelepedhetnek.

A préfétdk a vandorlds idejét a mézeshetekhez hasonlénak mutattik be, akkor
Izréel hiiségesen ragaszkodott az Urhoz, nem ment idegen istenek utén. Csoda-
latos volt Izrdel szabaduldsa a kivonulaskor, amit a ,,hdzassagi” fogadalom ér-
vénybe 1épéséhez hasonlithatnank.

Hogyan értelmezte Jézsué, hogy az Ur megtartotta, amit Izrielnek igért
(1asd Jozsué 24)?

3-4. versek

5-7. versek

8-12. versek

13. vers

Mit vart el Izrael népétdl Isten ennek fejében (Jozs 24:14-18)?

Szinte érezziik Izrael népének lelkesedését és Gszinteségét: Isten Srizzen, hogy
mas istenekhez forduljunk! Hiszen mennyi mindent megtett értiink az Ur!

Hanyszor eléfordult mar, hogy tiszta szivbdl, lelkesen fogadkoztunk Is-

tennek, de késébb mégis megszegtiik szavunkat! Mi kell ahhoz, hogy va-
16ban hiiséggel ragaszkodjunk az Urnak tett fogadasunkhoz?
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HETFO szeptember 24.

A HUTLEN MENYASSZONY

David és Salamon uralkoddsanak idejét altalanossagban véve az Istenhez vald
hiiség jellemezte. A kiilonvalt Izrdel elsé kirdlya, Jerobodm azonban nem akar-
ta engedni, hogy orszdganak lakéi délre menjenek a templomba, nehogy koz-
ben kisértést érezzenek az atallasra. Ezért Danban és Bételben aranyborjikat
allittatott fel (1Kir 12:28-30). Izrael egész teriiletérdl Jidaba tzte a 1évitakat, és
més papokat dllitott helyettiik (2Krén 11:13-16). Az [rds a pogdnysdg szokdsai
felé hajlo tobbi kiralyt is Jerobodamhoz méri (1Kir 16:7, 26).

A préfétak feddd itéletet mondtak Izrdel és Jida népére, amiért Isten tiszteletét
felcserélték hasznavehetetlen balvanyok imadataval (Hos 4:7; Jer 2:11). Azt is
felréttak nekik, hogy nem az Urban biztak, hanem mas népektdl vartk a segit-
séget (Jer 2:18). Jeremids panaszolta, hogy Jida népe elfordult az Urba vetett bi-
zalomtdl, és felbontotta frigyét, elfeledkezett menyegz6i ékszereirdl (32. vers).

Milyen Kkifejezo képpel érzékeltették a profétak Izrael és Juda hiitlenségét?

Jer 5:7

Ez 16:26-29, 34

Hoés 9:1

Ezékiel még sotétebb képet festett a menyasszony hiitlenségérol: a legtobb
prostitualt megszabja az drat, de Juda kész volt fizetni is annak, aki szolgalta-
tasait elfogadja (Ez 16:34)!

Képzeljiink el egy asszonyt, akit szeret§, gondoskodé parja mindennel elhal-
moz (Ezs 5:4), a né mégis elhagyja férjét, és tobb férfihoz szegdik, olyanok-

hoz, akik csak testi vagyaik kielégitésére hasznaljak.

Ostobasdg ilyen kapcsolatot valasztani, de a biin mindig értelmetlen! Ha na-
ponta Istenhez nem fordulunk, a biin hasonléan veszélyes dolgokba visz!

Milyen ostoba, értelmetlen dontésekbe rantja az embereket a biin? Mit
tegyiink, nehogy mi is hasonlo helyzetbe keriiljiink?
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KEDD

szeptember 25.

A HUTLENSEG GYUMOLCSEI

A Biblidban a hiitlen asszony képével taldlkozunk, pedig dltalaban inkabb a fér-
fiakra jellemz6 a hiitlenség. Ett6] fiiggetleniil férfiakra és n6kre egyarant igaz,
hogy ha a boldogsagot tiltott helyen keresik és hazassagtorést kovetnek el, sok
bajba és szenvedésbe iitkoznek.

Egy férfi elhagyta a feleségét egy masik né miatt, aki ropke két év alatt kifor-
gatta minden vagyonabdl, rdadasul gyogyithatatlan nemi betegséget is ragasz-
tott rd, majd odébb dllt egy masik férfival. A kifosztott, lebetegedett, elhagyott
férfi konyorgott volt feleségének, hogy fogadja vissza, de az asszony hallani
sem akart err6l. Mindezek utdn még volt mersze igy panaszkodni: ,Istenem!
Miért pont engem stjt ennyi baj?”

A biinos gyakran elnyeri mélto biintetését. Izrael népe az [géret Foldjén elGszor
ragaszkodott Istenhez. Amikor balvanyokat kovetve elfordultak az Urtél, Istent
mar nem kototte szovetségi fogadalma, hogy mas orszagok hadaitél megvédje
Oket. Megengedte hat, hogy népe learassa, amit vetett.

Milyen fontos igazsagot olvasunk Jer 5:19 versében? Lasd még Gal 6:7!

Hogy sz6lt az Ur népéhez Jer 5:22-ben? Mire figyelmeztetett szavaival?

Isten a Teremtd, tehat jobban ismer, mint mi sajat magunkat. Tudja, mi a leg-
jobb nekiink, és mivel annyira szeret, a legjobbat akarja adni. Ezért kivanja
meg az engedelmességet (SM6z 10:13). Ha betartjuk tortvényét, ha az altala
létrehozott elvekkel 6sszhangban éliink, rengeteg sziikségtelen fajdalomtol és
szenvedést6l megkimélhetjiik magunkat!

Hogyan tapasztaltuk az engedelmességhez kotddo védelmet és biztonsa-
got? Mit kellett sajat karunkon megtanulnunk?
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SZERDA szeptember 26.

HELYREALLITAS

Amikor Isten engedte, hogy Izréelt és Judat fogsdgba hurcoljdk a szovetségben
nekik igért foldr6l, Iényegében ,.elvalt” t6liik (Jer 3:8). De ezzel még nem za-
rult le minden. Jeremids elGszor kijelentette, hogy elhal az 6rom €s a vidamsag,
a menyasszony és a v6legény hangja (Jer 7:34; 16:9; 25:10). Kés6bb azonban
hozzaftizte, hogy csak egy bizonyos ideig tart majd a csend, ami utan kés6bb
még hallani a menyasszony €s a vélegény vidam szavat (Jer 33:11).

Mit akart az Ur az 6rém és a vidimsdg hangjdnak hasonlatdval iizenni
oszovetségi népének és ma nekiink? Lasd még Jn 20:21; Fil 4:4; 1Thessz
1:6; 2Jn 1:12!

Milyen igéretet tett hiitlen menyasszonyanak Isten (Jer 25:11; 29:10; Ez
16:60)?

A biintetés fenyegets tizenete mellett a profétak felcsillantottdk a remény suga-
rat is. Jeremias kijelentette: nem hallatszik majd az 6rom és a viddmsag hang-
ja, és elhallgat a menyasszony meg a vSlegény (Jer 7:34; 16:9). A késobbiek-
ben azért hozzafiizte, hogy a nagy csend hetven évig tart (Jer 25:11), azutan
majd Isten elsopri elnyomoéikat. Hoseds azzal jellemezte ezt az id6szakot, hogy
azalatt nem sziiletnek gyermekek (Hés 9:11), de késbb eljon a gydgyulds és a
szeretet kora (Hos 14:5). Isten tette tehat valjaban nem biintetés, hanem fe-

gyelmezés.

A profétak arra biztattak Izrdelt, hogy térjen vissza Urahoz. Ujbél és
1ijbol elmondtak, hogy Isten hiiséges €s visszafogadja 6ket. Reményked-
tek Izrael visszatérésében, de tudtak: a kapcsolat csak azzal a feltétellel
allhat helyre, ha a nép valéban az Urhoz fordul, elszakad a balvanyima-
dastol, egészen Istenre bizza magat és engedelmeskedik parancsolatai-
nak.
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CSUTORTOK
szeptember 27.

AZ UJ SZOVETSEG IGERETEI

A hiitlenség mar 6nmagaban is éppen elég nagy baj, de az itt hasznalt kép sok-
kal sotétebb: a nép a prostitiici6 ttjara tért. Milyen mélyre siillyedtek! Az Ur
viszont még ekkor is kész volt visszafogadni ket, megbocsatani nekik és hely-
redllitani a megromlott kapcsolatot. Préfétai altal iizente, hogy megbocsatja
Izrael minden vétkét (Ez 16:63). Kijelentette, hogy visszafogadja ovéit, s6t
még ennél is tobbet {gért.

Mit iizen az Ur népének minden idében (Jer 31:31-37)? Lasd még Gal
3:29; Zsid 8:7-13; 10:16-17! Minek a reményét, igéretét talaljuk az idézett
szovegekben?

A biinok bocsanatan tdl azt is igérte az Ur, hogy torvényét a hivs szivébe irja,
gondolataiba vési (Jer 31:33). Ebben az igében taldljuk az evangélium alapjat,
a kegyelem titkit. Ezek az igéretek képezik az Ur és engedelmes hivé népe ko-
ZOtti Uj szovetség alapjat.

El6fordulhat, hogy elesiink, biinbe keverediink, hibakat kovetiink el, de Jézus-
nak hdla, Isten nem hagy el! A megvaltasi terv 1ényege, hogy Isten minden em-
bernek biinbocsanatot kindl. Nincs olyan elvetemiilt gonosztevé, aki vétkeire
ne kaphatna bocsanatot a keresztnél, még ha égbekialté biint kovetett is el! Is-
ten ezt lizente az 6korban Izrael népének, most pedig ugyanezt mondja nekiink.
A Golgota keresztjérdl a blinbocsanat fénye ragyog. Gondviseld Urunk most is
szeret, és kész visszafogadni, még ha pardznaként viselkedtiink is. Nem kény-

szerit, hanem ,, szeretetnek koteleivel” (Hos 11:4) von magéhoz.

Rélunk is elmondhaté, hogy hiitleniil elfordultunk az Urtél? Visszauta-
sitottuk valaha Isten nagy szeretetét? Ha igen, igy szol hozzank Iste-
niink: ,,Térj vissza hozzam! Meggyogyitalak és megbocsatok neked!”
Mit feleliink neki?
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PENTEK szeptember 28.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:

»Nemcsak ezekre a préfécidkra alapithattik a foglyok kozeli szabadulasuk re-
ményét. Jeremids {rasaihoz is hozzajutottak, és ezek félreérthetetleniil kinyilat-
koztattak, hogy mennyi id6ének kell eltelnie, miel6tt a zsidok visszatérhetnek
Babilonbdl Izraelbe. 'De ha majd eltelik a hetven esztendd — jovendolte meg az
Ur szolgdja dltal —, megbiintetem Babilonia kirdlydt és népét... és pusztdavd te-
szem orokre' (Jer 25:12). Kegyelmet gyakorol Jida maradékéval, valaszként
buzgé imajukra. 'Megtaldltok engem — igy szl az Ur —, jora forditom sorsoto-
kat, osszegytijtelek benneteket minden nép koziil és minden helyrdl, ahovd szét-
szortalak..." (Jer 29:14)” (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok. 2. kiad. Buda-
pest, 1995, Advent Kiadé. 343-344. old.).

BESZELGESSUNK ROLA:

1.

Hogyan hajtja az embert a biin ésszeriitlen, meggondolatlan cseleke-
detekbe? Miért fordulhat eld, hogy a szenvedély sodrasaban értel-
mes emberek olyasmit kovetnek el, amibol sok baj szarmazik? Te-
hetiink-e valamit, ha latjuk, hogy éppen ez torténik egyik ismerd-
siinkkel, baratunkkal?

Miért mondjuk azt, hogy Isten torvénye védelem? Mit jelent ez? Ho-
gyan és mitol védi a torvény az embert? Miért nem biztos mégsem,
hogy megmenekiiliink a szenvedéstdl, ha eleget tesziink Isten torvé-
nyének?

A szerdai részben beszéltiink az Urral valé kapcsolat 6romérdl és
boldogsagarél. Pontosan miben leljiik tehat az 6romet, vidamsagot
és békét, ha az Urnak szolgdlunk? Idézziik fel sajat tapasztalatain-
kat! Sokat tanulhatunk egymastol ezen a téren is! Miért olyan fon-
tos a mai, balvanyokkal teli vilaghban (amelyek sokféle formaban je-
lentkezhetnek!) kiilonosen figyelni azokra az aldasokra és jokra,
amelyekben Isten gyermekeiként részesiiliink?

OSSZEFOGLALAS: Izrael népe hiitleniil elpartolt az Urtél, de mi nem
mondhatnunk itéletet felettiik! Végtére is, mennyivel ragaszkodunk hiisé-
gesebben az Urral kotott szovetségiinkho6z, mint 6k, akiknek a példajabol
okulhatnank?!
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A GYULEKEZET MEGTARTO EREJE

,»El nem hagyvdin a magunk gyiilekezetét, amiképpen szokdsuk
némelyeknek, hanem intvén egymdst annyival inkdbb, mivel ldtjdtok,
hogy ama nap kozelget” (Zsid 10:25).

.Nem kis dolog, ha egy csaldd Jézus képvisel6jeként, Isten torvé-
nyét betartva kivan élni a hitetlen vildgban. Isten azt varja t6liink, hogy
él6 levelek legyiink, amelyeket minden ember ismerhet és olvashat.
Ehhez komoly felel6sséget kell véallalnunk. Csak akkor élhetiink a vi-
lagossdagban, ha elmegyiink oda, ahol ragyog a fény. Nagy baj, ha Isten
népe nem értékeli kivaltsagat, hogy az azonos hitet vallékkal dpolhatja
a kozosséget, mert igy az igazsag ereje egyre halvanyul benniik... Nem
erdsitik Sket a prédikator szavai. ..

A legtobb keresztény hite meginog, ha megszokja, hogy tdvol ma-
rad a gyiilekezettdl, az imaalkalmakrél. Amennyiben nem lenne méd-
juk részt venni a gyiilekezeti élet nyujtotta kivaltsdgokban, Isten koz-
vetleniil a mennybdl drasztana rdjuk vildgossagot angyalai altal, hogy
felélénkitse, viddmma tegye és megaldja szétszortan €16 népét. De
gyermekei hitét nem csodék 4ltal kivanja fenntartani az Ur. Azt kéri t6-
liink: tanudsitsunk olyan szeretetet az igazsag irant, legyiink még bizo-
nyos erdfeszitésre is készen, hogy az Istent6l kaphat6 aldasokat elnyer-
hessiik...

'Amikor errdl beszélgettek egymds kozott azok, akik félik az Urat, az
Ur figyelt, és meghallotta. Es beirtik egy kinyvbe az Ur elétt emléke-
zetiil azokat, akik ot félik és megbecsiilik nevét. Az én tulajdonommd
lesznek — mondja a Seregek Ura — azon a napon, amelyet elhozok' (Mal
3:16-17, 1j prot. ford.).

Nagyon is megtériil tehat, ha igyeksziink kihasznélni a rendelkezé-
stinkre 4116 alkalmakat, s6t még bizonyos dldozatot is hozunk, hogy ta-
lalkozzunk azokkal, akik félik Istent €s réla beszélnek. Az all az Irés-
ban, hogy az Ur figyeli a gyiilekezet tagjainak szavait, az angyalok pe-
dig konyvekbe irjak azokat. Isten megemlékezik azokrol, akik ossze-
gytilnek és az O dolgairdl elmélkednek... Ertékes dragakéként tartja
szamon &ket, amikor haragja a biinosok fedetlen fejét éri” (Ellen G.
White: That I May Know Him. 154. old.).
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REGGELI DICSERET

2007. JUuLIUS

,,Nem erével, sem hatalommal, hanem azg én lelkemmel!...

(Zak 4:6)
1. V. Rom9:16
2. H. Roém 7:18
3. K. 1Kor 1:19
4, Sz. Jak 1:5
5. Cs. Jn3:17
6. P. Fil 2:13
7. Sz. Mt 23:26
Naplemente: 20:42
8. V. Rém7:19
9. H. 2Kor 5:17
10. K. 1Jn 3:6
11. Sz.  1Krén 29:11
12. Cs. Jozs 24:15
13. P. In 7:37
14. Sz.  Rém 8:37
Naplemente: 20:37
15. V.  Mt23:25
16. H. Jak 3:11-12
17. K.  Mt26:41
18. Sz. 1Jn3:5
19. Cs.  Jel 3:21
20. P. 1Pt 5:8
21. Sz. 1Jn5:4
Naplemente: 20:30
22. V. Roém 8:3
23. H. Jn14:21
24. K. 1Jn 3:4
25. Sz. Jak 1:14
26. Cs. Mt 5:28
217. P. Mt 5:22
28. Sz.  Jer 17:9
Naplemente: 20:22
29. V. Péld 18:10
30. H. Jak 1:4
31. K. Péld 4:18

»

Isten ajandéka

Nincs eré6m, Uram!

Az emberi bolcsesség nem elég
Istent6l jovS bolcsesség

Meg akar menteni az Ur

Isten indit a jora

A belsé tisztasdg fontossaga

Bels6 harc a j6 €s a rossz kozott
Uj teremtés Krisztusban
Krisztusban maradni

Ne tévelyegjetek!

Kit akarunk szolgdlni?

J6jjon, aki szomjazik!

Az Ur adja a gy6zelmet

Jaj a farizeusoknak!

Egy forrasbdl nem fakad édes
és keserl viz

Vigyazzatok és imadkozzatok!
Krisztus a blineink miatt jott
Aki gybz...

Joézanok legyetek

A hit ereje

A blin kdrhoztatdsa

Jézus szeretete és a parancsolatok
A biin torvénytelenség

Mi a kisértés?

Ugyeljiink a gondolatainkra!

A harag silya

Csalard a sziv

Az Ur neve védelem
Tokéletesek legyetek!
Az igazak Osvénye

A reggeli dicséret szovegéhez bévebb magyardzatot taldlunk a kivetkezd kiadvdnyban:

Morris L. Venden: A mukédd hit.
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2007. AUGUSZTUS

REGGELI DICSERET

»Mit haszndl az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is...”

(Mt 16:26)

b NS

e e R

— p—

12.
13.
14.
15.

*17.
18.

Sz. In3:11

Cs. Lk9:24

P. Mt 16:24-25
Sz. Mt5:15
Naplemente: 20:12
V. 2Moéz 3:5

H. Mt 20:28

K.  Zsolt 16:11
Sz. 1Moz 44:34
Cs.  2Kor 8:9

P. Hoés 11:8
Sz. Mt4:19
Naplemente: 20:01
V. Péld 22:13
H.  Zsid 10:23-24
K. Jn3:14

Sz. 1Kor 12:12
Cs. Lk4:16

P. 1Jn 3:2

Sz.  Fil 3:20-21
Naplemente: 19:49
V. Ef2:13

H. Lk 21:25-26
K. Mt 24:27
Sz.  Zsid 10:37
Cs. Mt 10:31

P. Jel 15:4

Sz. Jel 20:6
Naplemente: 19:36
V. Mk 1:24

H. Efé6:11

K.  Jn8:36

Sz. Ezs 14:12
Cs. 1Moz 1:27
P.  Jnl1l1:25

El nem fogadott bizonysagtétel
Aki meg akarja tartani az életét. ..

A tanitvdnysag dra
A gyertya

0Oldd le a saruidat...

Jézus szolgdlata

Teljes 6rom az Urban
FelelGsség a testvérért

Igazi gazdagsagunk forrédsa
Az Ur szanalma

A megmentés szolgdlatdban

Kifogédsok

Ugyeljiink a szeretetre!
A rézkigy6 mint el6kép
Egy test sok taggal
Jézus a zsinagégaban
Meglatjuk majd Istent!
Dics6séges testben

Krisztus vérének érdeme
Az idok jelei

Minden szem meglatja
Jézus hamarosan eljon
Isten értékesnek tart

Szent az Ur

Az elsé feltamadas részesei

Az Istennek Szentje
Lelki fegyvertar

Igazi szabadsag

A fényes csillag bukasa
Isten képére teremtve
A feltdmadas és az élet

A reggeli dicséret szovegéhez bovebb magyardzatot taldlunk a kévetkezd kiadvdnyban:

Morris L. Venden: A mukodd hit.

Budapest, 2006, Elet és Egészség Konyvkiado.
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REGGELI DICSERET

2007. SZEPTEMBER

* Adventista félora a Kossuth rddioban 13.30-kor

,Imé az ajto elétt allok és zorgetek...” (Jel 3:20)

1. Sz. Jn8:51
Naplemente: 19:22

2. V.  1Kor 15:20-22
3. H. Mk 2:27-28
4, K. 2Moéz 31:13
5. Sz. Ez20:20
6. Cs. 5Moz 5:12
7. P. Mk7:7
8. Sz. 1Moz 2:3
Naplemente: 19:08
9. V. Ez20:12
10. H. Jel7:3
11. K.  Zsolt91:1
12. Sz.  Jel 15:2
13. Cs. Jel 14:9-10
14. P. Jel 15:2
15. Sz.  Jel 2:10
Naplemente: 18:54
16. V. Roém7:4
17. H. Roém 6:4
18. K.  ApCsel 22:16
19. Sz.  ApCsel 19:5
20. Cs. Ef4:11
*21 . P. 1Kor 1:6-7
22. Sz. 4Moébz 12:8
Naplemente: 18:40
23. V. Lk 7:26
24, H.  Jel 12:17
25. K. Mt 13:24-25
26. Sz. Lk 17:26
27. Cs.  ApCsel 3:19
28. p. Jel 3:5
29. Sz. 5Moéz 30:19
Naplemente: 18:25
30. V. Jnl10:4

Engedelmesség és élet

Krisztus az élet igérete
A szombat Ura

A szombat jele
Megszentelt nap

Az Ur parancsolata
Hiabaval¢ istentisztelet
A hetedik nap szent

Jel gyanént adta az Ur a szombatot
Az elpecsételés

A Felségesnek rejtekében

A gybztesek az livegtengernél

A fenevad kovetSinek sorsa

A gydztesek éneke

Mindhaldlig hiiségesen

Gytimolcstermés Istennek

Uj élet

Ne késleked] a keresztséggel!
Keresztség az Uj Jézus nevében
Munkamegosztés a hivék kozosségében
Erds hit és a kegyelmi ajandékok
Az Ur szolgdjanak tisztelet jar

Profétandl is nagyobb

Isten népének tdmadéja
Biiza és konkoly

Ugy, mint Noé idejében volt
Térjetek meg!

Fehér ruhds gybztesek

Elet vagy halal?

Ismerik a hangjat

A reggeli dicséret szovegéhez bovebb magyardzatot taldlunk a kévetkezd kiadvdnyban:

Morris L. Venden: A mukédd hit.
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