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1. tanuimény szeptember 26-oktober 2.

Tanitas az Edenben

Attekintés

Kezdetben nem voltak iskolak vagy egyetemek, az ember mégis meg-
kapta a tudast gazdag bolcsességgel és erénnyel, konyvek, el6adoter-
mek és internettel mikodd elektronikai eszkozok nélkul is. A szallo
kodon at (1Moz 2:6) lathatjuk Isten alakjat a kert osztdlytermében, és
két friss, agyagbol formalt didkot, akiket nemrégiben keltett életre az Ur
lehelete (1Moz 2:7). Az Eden kertjére altalaban nem gondolunk osztaly-
teremként, amiben Isten il oktatoként, de az e heti tanulmany ebbe az
iranyba terel benntnket.

Mozes elsé konyvének elejétdl kezdve az oktatasnak kétféle rétegét latjuk
feltarulni. Elészor is ez a konyv lehetéséget ad r4, hogy Adam és Eva
saruiban (vagy inkabb mezitlabas labnyomaéban) jarjunk, és hallgassuk
a mesterkurzust, amit Isten valdszinileg nekik tartott a teremtés torté-
netérél, az emberi csalad létének céljarol és kotelességeirél (1Moz
1:26-28), a természet csodairol. Beszélt nekik a hazassagrol (1Moz
2:18), és figyelmeztette Sket arra, hogy van egy ellenség és egy tiltott fa
is (1Moz 2:17). Masodszor pedig ugy tanulhatunk Mozes elsd kinyvének
elbeszélésébdl, mint egy tankonyvbdl. Bepillantast kaphatunk abba,
hogy milyen jellegli volt a kigyo kisértése, milyen kovetkezményekkel
jart a bizalmatlansag és az engedetlenség, miféle tamadas érte Isten jel-
lemét és hogyan nyert igazolast, valamint milyen megoldas sziiletett
megmentéstink érdekében. Ezek a témak jelennek meg, hogy tanuljunk
és elmélkedjiink roluk.

Ha barmely tudomanyag torténelmi alapjait ismerjik, az nagyobb rala-
tast és aprolékosabb tudast nyujt. Mint ahogy a geometriai tanulmanyok
soran nem lehet helyettesiteni semmivel az euklideszi axiomak ismere-
tét, ugyanugy Mozes elsé kinyvének elsé fejezeteit is fontos ismerniink
a Biblia tovabbi részének, valamint a megvaltas torténetének a megérté-
séhez.



Kommentadr

Artatlanul a ravaszsaggal szemben

Akigyo jellemzésére hasznalt ,ravasz” jelz6 1Mozes 3. fejezetében ravila-
git egy fontos kulonbségre a kigyo, valamint a férfi (adam) és felesége
(ishsha) kozott. Az ‘arum héber sz6 jelentése az, hogy ,ravasz”. A szd
gyoke ugyanazokbol a massalhangzokbol all, hasonlé maganhangzok-
kal, mint a ,mezitelen” (‘arom) sz6, ami Adam és Eva allapotat jellemzi
az el6z6 versben. Ha a héber szoveget hangosan olvassuk, a két kifejezés
(arom/arum) tulajdonképpen egymas mellett szerepel, és az olvaso felfi-
gyelhet a szojatékra. Az artatlan Eva belép a tapasztalt, ravasz csalo
tertiletére. Adammal egytitt végiil megették a gyimolesot, és attol kezdve
minden megvaltozott.

Mégis hogyan sikertlt ez a kigyonak? Hogyan volt képes minddssze 26
szoval ravenni a tokéletes ellatasban részesilt, elégedett, bintelen
teremtményt arra, hogy fellazadjon Isten ellen, aki maga a szeretet (1Jn
4:8)? Barhogyan is, de elérte. Ha alaposan elemezziik a kigyo és Eva kozt
lezajlott beszélgetést, tanitoként beszélhetiink arrol, mennyire ravasz
volt Satan stratégiaja, és milyen hatékony most, évezredekkel késébb is.

Az Eden iskolaja és az engedelmesség probaja

Az Eden nem csupéan egy kert volt, hanem oktatasi ,intézmény™: LAz
oktatdsi rendszer, amelyet Isten a kezdet kezdetén megalapitott, minta-
ként kell, hogy szolgaljon az embernek, amig csak tart a vilig. Az Eden
iskolajat azért hozta létre a Teremt6, hogy az alapelveket szemléltesse. Az
Eden kertje volt az osztdlyterem, a természet a tankdnyv, a Teremtd maga
a tanar, az emberiség dssztilei pedig a tanulok” (Ellen G. White: Nevelés.
Budapest, 2015, Advent Kiadd, 17. 0.).

Adam és Eva oktatasanak voltak feltételei: attol fiiggott, hogy rendithetet-
lentl hiségesek maradnak-e isteni Tanitojuk kivanalmaihoz és parancsa-
ihoz. ,Ameddig hiven kovették Isten torvényét, egyre jobban tudtak
ismeretet szerezni, ortlni és szeretni. Tudasuk allanddan j kincsekkel
gazdagodott, a boldogsag j forrasait fedezték fel, és egyre tisztabb fogal-
makat kaptak Isten felmérhetetlen, kiapadhatatlan szeretetérél” (Ellen
G. White: Patriarkak és profétak. Budapest, 1993, Advent Kiado, 25. 0.).




Ezért, hogy bizonyossa valjon, hiiségesek maradnak-e, Isten probara
tette engedelmességiiket. ,Az angyalokhoz hasonléan Eden lakéinak is
volt probatételiik. Csak a Teremtd torvénye iranti hiiség feltételével
maradhattak boldogok. Az engedelmesség életet jelentett, az engedetlen-
ség pedig pusztulast. Isten gazdag aldasokat kinalt nekik, de O, aki nem
kimélte a vétkes angyalokat akaratanak athagasa miatt, nem kimélhette
Gket sem; a torvényszegésiikkel eljatszottak ajandékait: sajat boldogta-
lansagukat és pusztulasukat okoztdk” (i. m. 27. 0.).

A nagy teszt nem mas volt, mint egy fa és egy tiltas. ,A kert kozepén,
kozel az élet fajahoz allt a j6 és a gonosz tudasanak faja. Isten ezt a fat
arra szanta, hogy engedelmességuk, hittik és szeretetitk probaja legyen.
Az Ur megparancsolta dssziileinknek, hogy ne egyenek arrol és ne is
érintsék, nehogy meghaljanak. Megmondta, hogy egy kivételével a kert-
nek minden fajarol batran ehetnek, de ha arrol a farél esznek, bizonyo-
san meghalnak” (Ellen G. White: The Story of Redemption. [A megvaltas
torténete]. 24. 0.).

Isten nem csak egyszer(ien utasitsa Addmot és Evat arra, hogy ne kostol-
jak meg a gytmolcsot. Angyalokat kuldott, hogy tovabbi tanacsokat és
utmutatast adjanak az emberparnak, mondjak el nekik, hogy egyiitt
sokkal hatékonyabban ellen tudnak allni a kisértésnek, mint kilon-
kilon. Az angyalok figyelmeztették Evat, hogy napi munkaja végzése
kozben ne tavozzon el férjétdl. Vele kevésbé veszélyezteti a kisértés, mint
amikor egyedul van. De belemeriilve kellemes munkajéba, Eva ontudat-
lanul elbarangolt melldle. Amikor észrevette, hogy egyedill van, érzett
valami veszélyt, de legyézte félelmét; elég bolesnek és erésnek gondolta
magat ahhoz, hogy felismerje a bajt, és ellenalljon annak. Nem torédve
az angyalok figyelmeztetésével, csakhamar kivancsisaggal vegyes csoda-
lattal bamulta a tiltott fat” (Ellen G. White: Patriarkak és profétak.
Budapest, 1993, Advent Kiado, 28. 0.).

Eva nem rendelte ala kivancsisagat az angyalok tanitasdnak, valamint
Istennek sem, aki a Mestere volt. ,Eva kivancsisdggal vegyes csodalko-
zassal meredt a tiltott fa gytimolesére. Latta, milyen gyonyord, és azon
toprengett, hogy Isten miért tiltotta meg olyan hatarozottan a gytimolcs
evését, s6t még érintését is. Ekkor érkezett el az alkalom Satan szamara.
Megszolitotta, mintha képes volna kitalalni a gondolatait: »Csakugyan azt



mondta Isten, hogy a kertnek egy fajarol se egyetek« (1Moz 3:1, URK)”
(Ellen G. White: The Story of Redemption. 32. 0.)?

A kigyo nyito kérdése volt az ék, ami rést vagott Eva vilagnézetén, és
aladsta mindazt, amit addig értékesnek és igaznak tartott. ,A kisérté
térbe csalo kérdésére igy valaszolt: »A kert fainak gytimélesébdl ehetiink;
de annak a fanak gytuimdélcsébdl, mely a kertnek kézepette van, azt mondta
Isten: abbol ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok. Es mond-
ta a kigyé az asszonynak: Bizony nem haltok meg; hanem tudja az Isten,
hogy amely napon esztek abbol, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok
lesztek, mint az Isten; jonak és gonosznak tudois (1Moz 3:2-5). Satan kife-
jezte, hogy ha dssztleink esznek arrol a farol, a 1ét magasabb szintjére
jutnak, a tudas szélesebb mezejére lépnek. Arra célzott, hogy az Ur fél-
tékenyen vissza akarja ezt télik tartani, nehogy vele egyenlévé magasz-
tosuljanak. Satan maga is evett a tiltott gyiimolesbdl, és ennek eredmé-
nyeképpen megszerezte a beszéd képességét. Az a gytimoles csodalatos
bolcsességet és hatalmat ad; Isten ezért tiltotta meg, hogy megkastoljak
vagy akar csak megérintsék. A kisérté azt sugalmazta, hogy nem fog
bekovetkezni Isten fenyegetése, csak meg akarta félemliteni &Gket.
Hogyan is halnanak meg” (Ellen G. White: Patridrkak és profétak.
Budapest, 1993, Advent Kiado, 28. 0.)?

Ez a beszamolo a vildgnézeti nevelés példaja. Eva vildgnézete a biinbe-
esés eldtt szilardan nyugodott a Teremtd Isten ismeretében, aki bdsége-
sen gondoskodott teremtményeirdl, és csakis az dnzetlen szeretet moti-
valta. A tiltott fa probaként allt ott, mint annak szimbdluma, hogy
Adamnak és Evanak - bar szabadok voltak - nem kellett figgetlentil
élni Istentdl, aki alkotta dket. A kigy6é azonban mas képet festett a befo-
lydsolhato és artatlan Eva elé. Ugyanazokat az adatokat hasznalva, ame-
lyek kortlvették Sket, egészen masképp magyarazta a kert dinamikajat.
Ugy ttntette fel Istent, mint aki 1) maximalisan korlatozza szamukra
a jot, 2) onmagara nézve fenyegetének érzi azokat, akik részesiilnek
a tiltott fa tudast ado erejébdl és 3) félretajékoztatja teremtményeit, illet-
ve becsapja Gket azzal az allitasaval, hogy a fa gytmolcsének illetése is
halalos kovetkezményekkel jar. Erre az emberek bizonyara kétségbe
vonjak Isten szeretetét. Ha meginog benniik a bizonyossag az Ur szere-
tetét illetéen, onnan kezdve megkérdéjelezik Isten szavahihetSségét.
Innen mar csak egy apré 1épés, hogy elutasitjdk a tekintélyét. Addmmal

7




és Evaval ez tortént, mi pedig kovettitk dket. A hetednapi adventista
oktatas kuldetése az, hogy kiigazitsa az emberek gondolkodasaban az
Isten jellemével kapcsolatos eredendd torzitast. Az igazsagot kell bemu-
tatni arrol, hogy ki is valojaban Isten, aki a sajat képmasdra teremtett
benniinket, és ez is egyedi modon képesit erre a feladatra.

~vakorlati alkalmazd

D

2)

A kisértésrol szolo beszamoloban kulcsmotivum a szégyen, a mezi-
telenség és a félelem harmasa. Az szerepel az els6 emberpar bevezetd
leirasaban, mielétt még a kisértésnek engedtek volna, hogy mezitele-
nek voltak, de nem szégyellték magukat (1IMoz 2:25).
Engedetlenségiik egyik kozvetlen kovetkezménye éppen az volt,
hogy észrevették mezitelenségtiket, és emiatt szégyellni kezdték
magukat (1Moéz 3:7). Majd kicsit késébb tjra a félelem és a szégyen
késztette ket arra, hogy elrejt6zzenek, amikor meghallottdak Adonai
Elohim, vagyis az Ur Isten hangjat (1Moéz 3:9-10). Az Ur még meg is
kérdezte tolitk, honnan tudjak, hogy mezitelenek (1Moéz 3:11).
A beszamolonak ebben a részében nem szerepel a bin, a lazadas
vagy a gonoszsag héber szava. Miért mondhatjuk mégis, hogy errél
volt sz6? Miért lett embervoltunk szerves része a szégyen és a féle-
lem? Isten és az altala biztositott tdvosség ismerete miként ad meg-
oldast és valaszt ezekre a kérdésekre?

Az emberek gyakran nagyon szigortinak gondoljak a keresztények
Istenét. Hanyszor hallottuk mar, hogy ,ugyan mi a rossz ebben vagy
abban”? Mi a leghatékonyabb moédja annak, hogy megvaltoztassuk
Istenrdl ezt a tobb évezredes nézetet? Az egyik ut az, ha vilagossa
tessziik, hogy Isten még ma is csak egy dologtol tiltja el az altala
teremtett embert: a btiintél. A fa ezernyi mas gytimolesot is terem,
ami viszont nem jelenti azt, hogy dolgok ezreitdl tiltana el benniin-
ket az Ur.



AZ 1GAZ ISTENT KERESNI

Jayasheela Venkatesh (34), India

9 évvel ezel6tt Jayasheela iszonyu szegénységben élt Dél-India kozépsd,
vidéki részén.

Férje, Venkatesh, kémtvesként mindig nehezen talalt munkat. Egy 4 éves
kisfiuk és egy 2 éves kislanyuk volt. Az asszony naponta haromszor
leborult a csaladi szentély eldtt, ahova kébalvanyok harom fotojat tették.
Péntekenként mindketten bojtoltek, majd napkeltétdl napnyugtaig
imadkoztak az isteneikhez. Barmennyire odaadoéak voltak, imaik nem
talaltak meghallgatasra. Alig volt mit ennitk. Néha egy-egy kedves
szomszédtol kaptak némi zoldséget. Maskor éheztek. Jayasheela tugy
dontott, mas isteneket keres. Egy vasarnapot innepld keresztény kozos-
ségbe kezdtek jarni. Amikor az asszony a harmadik gyermekét sztlte,
a babanak légzési nehézségei voltak, de a lelkész imdja utan minden
rendbejott nala. Ezt kovetden Jayasheela minden alkalommal a lelkész-
hez fordult imaért, ha a gyermekei betegek lettek. Mindig gyogyulds
kovetkezett, és az édesanya ugy gondolta, megtaldlta az igaz Istent.
A lelkész haldla utan azonban kétségbeesett, amikor a gyermekei ujra
betegek lettek, mert nem volt, aki imadkozzon értitk. Fogta a Bibligjat,
és valahogy kisilabizalta a szavakat. Olvasas kozben racsodalkozott,
hogy Jézus a hetedik nap, szombaton ment istentiszteletre, nem pedig
vasarnap. A gytlekezetben megkérdezte errél az 4j lelkészt, aki megszal-
lottnak nevezte, és azt magyarazta, hogy Jézus eltorolte a torvényt,
nekiink sem kell foglalkozni ezzel.

A lelkész ugyanakkor a gytilekezetben a Tizparancsolatot tanitotta a gyer-
mekeknek, és amikor Jayasheela elment hozzajuk latogatoba, latta
a falon a torvényt abrazolo festményt. Most mar valoban 6sszezavaro-
dott. Ekkor azért imadkozott, hogy Isten mutassa meg neki az igazsagot.
Néhany nappal késébb talalkozott egy rokonaval, akit nem latott mar
7 éve. A férfi elmondta, hogy idékozben egy olyan gyutlekezethez csatla-
kozott, ahol megtartjak az egész Tizparancsolatot, beleértve a szombatot
is. Mara Jayasheela a férjével egyttt hiiséges hetednapi adventista lett.
Nyitottak egy hazi gytlekezetet 0j, vidéki otthonukban. Mar nem szegé-
nyek. Ebben a kis gytilekezetben nemrégiben egyetlen szombaton a falu
15 lakoja adta 4t a szivét Jézusnak.




2. tanulmany oktober 3-9.

A csalad

Attekintés

10

,Valgjaban maga az élet iskola.” Igy kezdddik a tanulmany, majd ugy
folytatodik, hogy a csalad az elsé osztalytermtnk. Egyetlen gyermek
sem tdl fiatal ahhoz, hogy halljon Isten josagarol. A Mindenhat6 nagysa-
garol szo6lo ének és ima kezdddjon a bolesénél és tartson a sirig.

Adam, Eva, Kain és Abel a bolygo elsé csalddjanak a tagjai voltak.
Elképzelni is alig tudjuk, milyen lehetett az, amikor az emberi torténe-
lem kis magja talalkozott mondjuk a reggeliz6asztalnal! Nem volt mesz-
sze az Eden kertje, a maga teljességében virdgzott, zoldellt, mégis immar
elérhetetlentil; nem is beszélve az 6rkodé angyalokrol, akik a bejaratnal
alltak langos pallossal. Kétségtelen, hogy ez a rejtélyes és fenséges,
ragyogo latvany kérdések végtelen sorat csalta eld a fitikbol. ,A Teremtd
Isten tette ezt” - talan ez lehetett a vezérmotivum, amire Adam és Eva
felfizték a fiuk kivancsi elméjébdl kipattant kérdéseire adott feleleteiket.
Annak alapjan tudtak valaszolni, aminek szemtanui voltak, valamint
amit személyesen tapasztaltak a teremté Istennel valé kapcsolatukban.
Beszélhettek nekik az dsevangéliumrol, az Istentdl kuldott Fiardl, aki
azért sziiletik meg, hogy a kigyo fejére taposson (1Moéz 3:15), aldozatot
hoz, hogy visszavihesse az emberiség csaladjat a kertbe és a dolgok
majd ujra ugy legyenek, ahogyan lenniiik kell.

Isten Fidnak gyermekéveit és neveltetését vazlatosan megismerhetjuk
Lukdcs és Maté evangéliumdanak elsé néhany fejezetébdl. Ez a kép mélton
példazza a nevelés értékét. Latjuk, Jézus minden lehetéséget megragad
arra, hogy tanuljon mennyei Atyjatdl és tanitsa a papokat a templom-
ban (Lk 2:41-51).

A tanulmany ravilagit, hogy az oktatds a kommunikacié segitségével
zajlik. Fontos és kiemelendd, hogy a kapcsolatok épitése kulestényezd
a hatékony kommunikacio és tanitds szempontjabol. Ezt a gondolatot
meég alaposabban kifejtjiik alabb.



Kommentar

Nem lehet eléggé hangstlyozni a csalad jelentdségét. Ott valunk azza,
akik vagyunk. A tinédzsert is a csaladja formalja, fuggetlentl attol, hogy
minden ellen lazad - igaz, ebben az esetben inkabb az ellentét, mint az
engedelmesség altal formalodik. Mindenesetre mindannyian reméljiik,
hogy csaladunk lesz az a nevelési hely, ahol felkészuliink az istenféle-
lemre, az érzelmi és kapcsolati stabilitasra, a tanulmanyainkban és
a hivatasunkban valo helytallasra és a fizikai jolétre. E témak mindegyi-
ke onmagaban is hatalmas, ezért e mostani tanulmany egyetlen kulcs-
gondolatot tartalmaz, amit talan tul sokszor hagyunk figyelmen kiviil,
noha fontos ahhoz, hogy a nevelés minden tertileten hatékony legyen,
ez pedig a kapcsolatok épitésének a szitkségessége. Az oktatok és
a tanulok kozotti kapcesolatok - legyen szo akar szul6krél és gyerekek-
rél, akar tanarokrol és didkokrol - hatarozzak meg gyakran, hogy
milyen hatékony a tanulds folyamata.

Kapcsolatok és a gyermeknevelés

Sok sztilé reménykedik abban, hogy ha gyermekeit mar a boles6tél kezd-
ve az adventista gondolkoddsmadra, tanitdsokra és életmodra neveli,
akkor felndttként majd hiiséges hetednapi adventistak lesznek, elkotele-
zettek Isten és az egyhaz irant, s6t talan még aktiv szolgalatra is elhivast
kapnak. Tobbek megdobbenésére azonban gyermekeik nemhogy a heted-
napi adventista hitben nem maradnak meg fiatal felnétt éveikben, de még
a kereszténységtdl is elfordulnak. Erkolesi értelemben olyan laza életet
élnek, hogy még azokon a kortarsaikon is tultesznek, akik egyaltalan nem
kaptak keresztény neveltetést. A sztil6k reményei szertefoszlanak, és 6k
tanacstalanul allnak, nem tudva, mi tortént, hol rontottak el a dolgokat.

Sok csalad azt teszi, amit helyesnek gondol a gyermeknevelésben, de az
ellenkezgjét aratjak annak, amit varnak. Természetesen szamtalan
kilonféle oka lehet annak, hogy a gyerekek hatat forditanak adventista
neveltetéstiknek, de az adventista gyermekek érdekében a szul6k tegyék
fel maguknak azokat a nehéz, kapcsolati kérdéseket, amelyek ramutat-
hatnak a hibakra!

Milyen gyakran fordul eld, hogy a sztlék és a gyerekek elmondhatjak
egymasnak mindazt, ami a sziviikket nyomja? Elég biztonsagban érzi
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magat a gyerek ahhoz, hogy megossza sziileivel a reményeit, a félelmeit
és a nehézségeit? Vajon a sztlék torekszenek arra, hogy mindig megdi-
csérjék a gyerekiiket, amikor jol tesz valamit, vagy inkabb allanddan
kritizaljak, ha hibat kovet el? Turelmesek, amikor a gyerek megbotlik ]
tevékenységek vagy feladatok tanulasa kozben? MegértGen fordulnak
feléjuk, mert jol emlékeznek még arra, hogy milyen volt gyereknek len-
ni? Szeliden vezetik Gket az Istennel valo kapcsolat utjan? Vagy egysze-
ren csak hajcsarként vallasi utasitasokat hajtogatnak? Vajon a szil6k
biztonsagban érzik magukat annyira és eléggé felnéttek ahhoz, hogy
bevalljak gyerekeiknek, ha hibaztak? Tudnak bocsanatot kérni? Vagy
pedig probaljak a tokéletesség latszatat fenntartani, amin a gyerekek
ugyis atlatnak? Elkotelezték-e magukat arra, hogy legyen idejuk csak és
kizarolag a gyerekeikre figyelni? Apoljak-e a kélcsonos tiszteletet egymas
irant? A szuldk szelid, biztonsagos kozegben alkalmazzék-e a nevelési
elveket, vagy impulzivan, sajat fesztltségiiket, dithitket adva ki? Szavaikat
és tetteiket a szeretet és a szelid gondoskodas iranyitja-e a gyermekik
irant, hogy a kicsi mindig tudja: feltétel nélkiil szeretik? Es a lista csak
folytatodik...

Ezek fontos kérdések. Fuggetlentl attol, hogy a sziilék mennyire oda-
adoan adjak at gyermekeiknek az adventista vallasi elveket, ha a fentebb
emlitett, kulcsfontossagti kérdéseket nem szovik bele nevelési filozofia-
jukba, talan az egész semmit nem ér. Vannak percek, amikor ideje leten-
ni a tankonyveket, sziinetet tartani a feladatok teljesitésében, hogy
inkabb mindségi idét toltsenek a gyerekeikkel. Szanjunk id6ét és energiat
arra, hogy mély kapcsolatot épitstink ki velik, ami megtéril majd
abban, hogy hatékony lesz a neveléstink, raadasként pedig életre szolo-
an elkotelezédnek Jézus Krisztus irant és 6rok életet nyernek!

»Veszélyes, ha a szil6k és a tanitok tul sokat parancsolgatnak és dirigal-
nak, mikozben nem épitenek ki megfelelGen j6 viszonyt gyermekeikkel
és diakjaikkal. Gyakran tdlsagosan tavolsagtartok, tekintélytiket rideg,
baratsagtalan modon gyakoroljak, ami inkabb elriasztja a gyermekeket,
ahelyett, hogy megnyernék a sziviiket és a szeretettiket. Ha gyakrabban
gyljtenék maguk koré a gyermekeket, megmutatndk, hogy érdekli dket
a munkajuk és még a sportjatékaik is, akkor megnyernék a kicsik szere-
tetét és bizalmat. A gyermekek pedig hamarabb megtanulnak a tisztelet
és az engedelmesség leckéjét, mivel a szeretet a legjobb tanito. Az ifjusag



irant tanusitott érdeklédés hasonlé eredményekhez vezet. A fiatal sziv
gyorsan reagal a rokonszenv érintésére” (Ellen G. White: Fundamentals
of Christian Education. [A keresztény nevelés alapjai]. 58. 0.).

Jézus és a rabbinikus iskola Jeruzsalemben

Rovid és velds torténet szamol be arrol, miként talalkozott a kiskamasz
Jézus a zsido torvények tudos doktoraival a paskatinnepen.
L~Harmadnapra meg is talaltak a templomban, amint a tanitomesterek koré-
ben tlt, 6ket hallgatva és kérdezgetve. Akik 6t hallottak, mind dalmélkodtak
értelmén és feleletein” (Lk 2:46-47, URK). Tehat mitdl lesz Jézus a didkok
mintaképe? Hogy némi betekintést kapjunk, figyeljik meg Ellen G.
White kovetkezd kijelentését: ,Abban az idében az egyik csarnokot,
amely a templomhoz kapcsolddott, szent iskolanak hasznaltak, a profé-
tai iskoldk mintdjara. Itt gytltek 0ssze a vezetd rabbik tanitvanyaikkal,
és ide jott a gyermek Jézus is. Helyet foglalt e nagy, komoly emberek
labanal és hallgatta a tanitast. Mint aki keresi a bolcsességet, kérdezgette
a tanitokat a proféciakrol, és azokrol a bekovetkezé eseményekrol, ame-
lyek a Messias megjelenésére mutatnak.

Jézus ugy jelent meg, mint aki szomjuhozza az Isten ismeretét... A dok-
torok kérdésekkel fordultak hozza, és elamultak valaszain. Gyermeki
alazattal ismételte az Ige szavait, és olyan mélységes dolgokat tart {6,
amelyrdl a boleseknek fogalmuk sem volt. Ha a rabbik kovetik a bemu-
tatott igazsagot, ez akkoriban vallasi reformaciot eredményezett volna.
Meélységes érdeklddés ébredt volna a lelki dolgok irant, és amikor Jézus
megkezdte szolgalatat, sokan {6l lettek volna késztlve fogadasara.

A rabbik tudtdk, hogy Jézus nem az 6 iskolaikban nevelkedett, a profé-
cidkat mégis sokkal jobban értette, mint ék. Ebben a komoly galileai
fitban nagy igéretet fedeztek fel. Szerették volna tanitvanyuknak meg-
nyerni, hogy Izrael tanit6ja lehessen. Nevelését 6k akartak iranyitani,
mert ugy érezték, hogy az ilyen eredeti tehetséget nekik kell nevelnitik
és formalniuk.

Jézus szavai gy érintették a szivitket, ahogy emberi szavak még soha...
Jézus fiatalos szerénysége és kedvessége eloszlatta eléitéleteiket. Ertelmiik
ontudatlanul megnyilt Isten szava eldt, és a Szentlélek a szivitkhoz szolt”
(Ellen G. White: Jézus élete. Budapest, 2010, Advent Kiado, 57-58. o.).
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Minden keresztény tudja, hogy Jézus a legf6bb Tanitd, de mennyire gyak-
ran latjuk meg benne a didkok mintaképét?

Mi tette Jézust példas didkka? Ehezett Isten ismeretére, ezért figyelmes
hallgato lett. Kérdéseket tett fel, bizonyitva, hogy aktiv, nem pedig csu-
pan passziv tanuld. Nem habozott valaszokat is adni. Bizonyitotta, hogy
sebezhetd is tud lenni, és gondolatait masok elé tarta, hogy itéljék meg,
biraljak vagy erésitsék meg. Ez épitette lelkében a kitartast, amire szitk-
sége volt, amikor felnétt kordban megszallottsaggal vadoltak a szavai
miatt (Jn 8:48) és a halalat kivantak (Jn 8:40). Mar 12 éves koratol (vagy
még hamarabb) Istenrdl beszélt, ezért nem lehetett megfélemliteni. A j6
tanulokbol lesznek a legjobb tanarok.

~ dhorlati alkalmaza
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Bar a csaladunk jelenti az els¢ osztalytermet, senki nem garantalta, hogy
ez jo kozeg lesz. Sok olyan rossz minta lehet a csaladunkban, amit bizony
késébb at kell irni, meg kell valtoztatni. Jo esetben Osszegytjthettiink
néhany (vagy tobb) bolcs alapelvet, amelyekhez egész élettinkben érde-
mes ragaszkodni. Beszéljtink ezekrdl a kérdésekrdl a szombatiskolai osz-
talyban azzal a céllal, hogy szemléltessiik, hogyan segit Isten kezelni
a csaladi élet jo és rossz tapasztalatait egyarant!

1) Milyen negativ mintdkat hoztunk a csaladunkbol, amelyekkel kap-
csolatban megfogadtuk, hogy nem adjuk tovabb sajat, indulé csala-
dunknak? Hogyan segit Isten és a Szentiras felismerni a negativ
mintakat? Milyen vildgossagot kaptunk, ami segit valoban megaka-
dalyozni ezek el6fordulasat?

2) Mondjuk el, hogyan hasznalta fel Isten a csaladi életiink nem éppen
idealis nehézségeit, hogyan forditotta a javunkra azokat!



,EZT NEM FOGJA TULELNI”

Kubera (31), India

A sztileim egy kis faluban néttek fel India belsd részén. Nem volt keresztény
hattertk. Miutan 6sszehazasodtak, Bengaluruba koltoztek, és az apam
renddr lett. Az édesanyam elsé sztlésénél problémak léptek fel. Végil
a baba egészségben megsziiletett, am neki azt mondta az orvos, hogy
nem fogja tulélni. Az egyik betegtarsa és a sziilész is felajanlotta, hogy
orokbe fogadjak a kisbabat. Egy keresztény apolénd, Sarala viszont azt
mondta az édesanyamnak, hogy ne adja fel. ,Van egy Isten, akinek Jézus
aneve - mondta. - Ha hisz benne, minden rendbe jon.” ,Nem ismerem
azt az Istent - mondta az anyam elhal6 hangon. - Tudna imadkozni
értem? Segit nekiink?” Utdna azonnal mély alomba mertlt. Sarala ratet-
te kezét a fejére, igy imadkozott Jézushoz.

Mindenki meglepetésére az édesanyam végul feléptlt, és 3 nappal késébb
haza is tért a gyermekkel egytitt. Anyam a betegtarsaitél hallotta késébb,
hogyan imadkozott érte a névér, és biztos volt benne, hogy Jézus men-
tette meg az életét. Elhatdrozta, hogy kovetni fogja Ot. Apam egyenesen
a hetednapi adventista gyiilekezetbe vitte. O maga ugyan nem volt hivé,
de ismerte a varosban muikodé kozosségeket, és az egyik baratjatol azt
hallotta, hogy az adventistak azok, akik igazan engedelmeskednek
a Biblia Jézusanak. A kovetkezd 14 évben édesanyam még hét gyermek-
nek adott életet. Ma a legidésebb fit egyhaztertleti elnok Indidban,
a masodik fit lelkész frorszaghan. A harmadik fia Bengaluruban szolgal
lelkészként. Harom lanya egyhazi iskolaban tanitond. A két legfiatalabb
fit pedig aktiv gyiilekezeti tag - és én vagyok a legfiatalabb.

Az édesanyamnak azt mondtak az elsé szulésénél, hogy nem marad élet-
ben, de a Jézusba vetett hit és az ima altal mégis él, 6sszesen 8 gyermek-
nek adott életet, akik mind htiséges adventistak lettek. Anyam ma 72
esztendds, egészséges és 8 unokdja van.

Kiskoromban édesanyam gyakran emlékeztetett Isten szavaira: , Hat elfeled-
kezhetik-¢ az anya gyermekérdl, hogy ne konyorilion méhe fian? Es ha elfe-
ledkeznének is ezek: én terolad el nem feledkezem” (Ezs 49:15).

Az 6 hite folytan egész nagy csaladom Jézussal jar.
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3. tanulmdny oktéber 10-16.

A torvény mint tanitomester

Attekintés

Mondhatnank azt, hogy a térvénnyel , kézonségkapcsolati” (PR) problé-
ma van. Ez elég baj, mivel a torvény és a mindenhato Isten, aki adta,
sokat tanithat nektnk. A keresztények nincsenek mindig tisztaban
azzal, hogy mi a torvény szerepe az élettinkben. Pal hangsulyozza, hogy
nem a torvény altal, hanem hit altal igazulunk meg (Gal 2:16). Viszont
a torvényt elvetni olyan lenne, amiért nem ez a szerepe, mintha kidob-
nank a kenyérpiritot, mert nem porszivozza jol a padlot.

Aki helyesen mikodd szovetségi kapcsolatban dll Istennel, annak a tor-
vény miatt nincs oka idegességre vagy ellenérzésekre. Elmondhatja
Daviddal: ,Mennyire szeretem torvényedet” (Zsolt 119:97, URK)! Ez jol
bemutatja, hogy valakinek mennyire egészséges a kapcsolata Istennel és
a torvénnyel. ,Hol van a szeretet, a kegyelem vagy Jézus?” - agalnak
némelyek. Van szamukra egy meglepé hirtink. A legfontosabb térvény
ugyanis, a torvények ,krémje” a szeretet parancsal ,Szeresd azért az
URat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdél és teljes erédbél” (5Moz
6:5, URK; vo. Mt 22:36-37). Akinek gondja van a térvénnyel, vajon ezzel
is gondja van? Biztonsaggal kimondhatjuk tehat: David kiralytol és
a kiralyok Kiralyatol, Jézustol elég megerdsitést kapunk a torvényre
vonatkozoan, valéban az életiink ttmutatéja lehet!

Kommentadr
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Amikor egy kellemes estét terveziink a baratainkkal, nem valészind,
hogy ilyen javaslattal allunk elé: ,Gyertek el, olvasgassuk, tanulmanyoz-
zuk ezt és ezt a torvényt!” Sokaknak ellenérzése lehet a bibliai torvények
kérdéskorével kapcsolatban, ugyanis tobbnyire a lehangolo korokre
figyelnek a Biblidban: 1) torvényadas, azok ismételgetése, 2) torvénysze-
gés, 3) a torvényszegés pedig Isten haragjat valtja ki és szornyd kovet-
kezményekkel jar.



Ez a kor ismétlddik ujra meg Ujra, egészen addig, mig az olvasok elkese-
redve teszik fel magukban a kérdést: \Mi a baj Izraellel? Ez a legmaka-
csabb, a leglazadobb nép a fold kerekén!” Korilbelil 30 masodpercig
tart a sokk, azutan valami torténik. Izraelrdl lassan elterelddik a figyel-
munk, belenéziink a példazatbeli tikorbe, esziinkbe jutnak a sajat
tapasztalataink. Ha 6szinték vagyunk, megdobbenté hasonlosagot
latunk magunk és Izrael kozott, és David kirdlyhoz hasonloan, aki
Natan proféta példazatat hallva itéletet mondott 6nmagara, mi is hall-
juk, amint a torvény kijelenti rélunk: ,, Te vagy az az ember” (2Sam 12:7)!

Mit tanulhatunk tehat a torvény-bin-karhozat eléggé végzetes korforga-
sabol, amit a legtobb keresztény egyszertien ugy old fel, hogy figyelmen
kivtl hagyja a bibliai térvényt, és id6 eldtt ugrik at a binbocsanat,
a kegyelem és a megvaltds témdira? Mozeshez szolva Isten megjovendol-
te a nép lazadasat. ,,...ez a nép folkel, és mds istenek utdn jar, és paraznal-
kodni kezd azon a foldon... Elhagy engem, és folbontja szovetségemet, ame-
lyet kétottem vele” (5Moz 31:16). Izrael népe egy 43 versszakbol allo
éneket tanult (5Mozes 32. fejezet), amit nem lett volna szabad elfelejte-
nittk (5M6z 31:21). Ez az ének pontosan kifejti a jovendolést. Mindez
éppen azelétt tortént, hogy Isten megigérte nekik az igéret foldjét és
megszamlalhatatlan aldasat.

Itt alapveté dolgokat talalunk Istennel kapcsolatosan. Milyen is O, aki
szandékosan kot szovetséget egy néppel, amelyrdl tudja, hogy hitlen
lesz hozza? Legtobb emberi kapcsolatunk valojaban kockazatos és eset-
leges. Arra szamitva hazasodunk, hogy a tarsunk htiséges lesz hozzank,
mig a halal el nem vélaszt egymastol. Bizonytalankodva valészintileg
nem kotelez6dnénk el. A barati kapcsolatainkat ugy alakitjuk, hogy fel-
tételezziik: végiil nem lesziink ellenségek, akik hatba tamadjak egymast.
Istentink azonban kitart karral jon felénk, 4tolel minket, holott ponto-
san tudja, hogy btineinkkel és lizadasunkkal hétba tamadjuk Ot. Ez
a fenséges kegyelem!

A kegyelem akkor kertl legélesebb megvilagitasba, amikor a lehangolo
korforgason keresztul szemléljitk: Isten kapcsolatot épitett szovetséges
népével, a parancsolataival és a torvényeivel vezette dket, erre 8k mégis
égbekialto engedetlenséggel valaszoltak. Ez a szempont nyilvanvalova
teszi, milyen szeretetteljes és kegyelmes Isten, ami vilagossa valik a meg-
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valtas és a megbocsatas igéretét megel6zden is. Onmagaban is hatalmas
csoda, hogy szovetséges kapcsolatba 1ép egy olyan néppel, mint mi.
A megvaltasrol, a megbocsatasrdl és a helyreallitasrol szolo késébbi igé-
retek természetesen fakadnak Isten szivébdl, aki szamol lazadasunk és
btintink zsoldjaval, mégsem nem tartja draganak az arat, hogy velink
lehessen egy orokkévalosagon keresztul.

Beszéljiuk meg! Gyorsan megértjuk, hogy a Torvényadd nem a hatalom
megszallottja, aki zsarnoksaggal probalna sakkban tartani a teremtmé-
nyeit. Bemutatja a jellemét az, hogy kész volt szovetséges kapcsolatra
lépni a néppel, amelyrdl tudta, hogy ugyis megtori azt. Mit is tanit ez
nekunk?

Szentirasi szakasz

Ahétf6i tanulmany ravilagit arra, hogy Isten mar joval Mozes halala eldtt
kijelentett neki egy éneket, amit Izrael fiainak meg kellett tanulniuk
(5Moz 31:21). Ennek az éneknek jelentds szerepe volt. Isten elére
elmondta, hogy miutan a nép belép az igéret foldjére és betelik annak
gazdagsagaval, mas istenekhez fordul, megtori a vele kotott szovetségét.
Amint varhato, ezutan kovetkezik a katasztrofak és a szovetségi atkok
emlitése. Tragikus kovetkezményekkel jar, ha egy nép a jolét magassaga-
bél zuhan ala és sorait tizedeli az éhség meg a haborta (5Méz 32:23-25).
JMiért torténik ez velink?” - szinte halljuk a kétségbeesett kérdést.
JAldoztunk az isteneinknek, és 6k megdldottak és megvédtek minket” (SMoz
32:17; Hés 2:5, 8). A teljes eltévelyedésnek ezen a pontjan, amikor enge-
detlenségéért Isten haragja syjtotta Izraelt, éppen akkor jott el az ideje,
hogy a Mindenhatotol kapott éneket énekeljék.

Az ének erdteljes (5Mozes 32. fejezete). Isten josagat hangstlyozza
a nép gonoszsagaval szemben. Arra szolitja dket, hogy emlékezzenek
meg a régi napokrol, amikor Isten viselt gondot roluk, oltalmazta, ,tol-
lain emelte Gket” (5M6z 32:7, 11). A béség idején azonban elfeledkeztek
rola, elhagytak Ot és démonoknak aldoztak (5Moéz 32:17). E szomort
igeversek sokat elarulnak a végzetes kovetkezményekrdl. Am vannak
utalasok arra is, hogy Isten nem hagyta el teljesen népét: ,Mert megitéli
népét az UR, és megkonyoriil szolgdin, ha latja, hogy elfogyott az erd...”; ,En
0lok és elevenitek, én sebzek meg, és én gyogyitok™; ,foldjének és népének
megbocsat” (5Moz 32:36, 39, 43). Isten megtanitotta népét egy énekre,



ami bar kiméletlenul 4szinte, minden kérdéstukre valaszt ad. Beszél
a nép eredetérdl, Istenrdl, akit elutasitottak, a tehetetlen balvanyokral,
amelyekkel helyettesiteni probaltdk Ot, arrol, hogy miért kertiltek bajba,
de szol a jovobeli reménységrol is.

Az éneket nemzedékeken keresztil énekelték, figyelmeztetésként és
inté példaként, hogy ne térjenek el atyaik Istenétél. A bdség és latszola-
gos biztonsdg kozepette igen furcsanak és oda nem illének érezhették,
amikor ezt énekelték. Amikor azonban a sajat maguk altal elSidézett
zlrzavarban voltak, a sajat énekuk ,bizonysagként” szolgalt ellentik
(5M6z 31:19). Izrael népének kollektiv tudataba plantalta Isten, hogy mi
lesz a sorsuk, ha nem allnak ellen a korulottitk é16 népek balvanyimada-
sanak.

Az ének tragikus, de a tanitas szempontjabdl brilidns. Vilagosan feltarja
a szovetség megszegésének kovetkezményeit. Kilejti a borzaszto joven-
dolés mogott rejlé okokat, hogy miért is sujtja majd éket haboru és az
elemek tombolasa. A felel6sség Izrael fiaié, és Istent felmenti a vad aldl,
hogy O lenne az oka népe szinte teljes megsemmisiilésének. Vajon talal-
hatnank-e jobb modszert a nemzeti katasztrofa elharitasara, mint egy
profétai éneknek a nép szajhagyomanyaba valo betltetését, amely elére
vetiti, hogy mivé lesz a sziil6foldjik, ha megvetik Istent, akit6l mindent
kaptak?

Beszéljik meg! Melyikiink ne gondolta volna élete bizonyos pontjan,
hogy barcsak a jovébe latmék és igy most helyes dontést hozhatnék?
Isten részben teljesitette a kivansagunkat, hiszen rendelkezéstinkre all
mindaz, amit a jovére vonatkozéan megoszt veliink. Ironikus azonban,
hogy bar Izrael fiai énekelték a profetikus éneket, mégis a legrosszabb
helyzetbe jutottak (Dan 9:13-15). Mire tanit a dolgok ilyen alakulasa
a jovo ismeretének elényeirdl vagy hatranyairol?

~vakorlati alkalmazd

Mindenképpen az az elsé 1épés Isten torvényének az életiinkre valo
alkalmazasaban, ha olvassuk és imadsagos szivvel tanulmanyozzuk azt.
Itt nem csak a Tizparancsolatrol beszélunk. Annak mindig kilonleges,
elktlonitett helye lesz ugy keresztény, mint zsido korokben, és ennek
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igy is kell lennie. Am amikor elddeink a Térvényrdl beszéliek, azon
a Torat, Mozes ot konyvét értették.

Ezt felismerve a torvény definicioja hirtelen kiszélesedik. Az Eden kert-
jének torténete - torvény; Abrahdm minden torténete - torvény;
a Voros-tenger kettévalasztasa - szintén torvény. A torvényt tehat fordit-
hatjuk tanitasnak vagy utasitasnak is. Igen, mindnydjan reméljuk, hogy
az Istentdl jové tanitds valoban megtanit valamire. Furcsa lenne ezt
masképp gondolni, és milyen szerencsétlen helyzet, hogy néha az Isten
utmutatasa (értsd: torvénye) az utols6, amihez az emberek (még keresz-
tények is) tanacsért fordulnak! Ez még nevetséges is lenne, ha nem vol-
na végtelentl tragikus. Segit az embernek kiegyensulyozottan jarni Isten
torvényének tanuldsa, megélése és szeretete dsvényén, ha imadsagos
szivvel olvassuk a Bibliadban a torvények osszefiiggéseit, szorgalmasan
tanulmanyozzuk az Gjszovetségi utalasokat.



A CSODAGYERMEK

Neelam Daryl Joshua (34), Daryl (39) és Neshaun (3), India

Két év hazassag utan azt mondtam a férjemnek, Darylnek: ,Még mindig
nem sziletett babank. Kérdezztiink meg egy orvost, hogy miért!” Daryl
vonakodva bar, de beleegyezett. A korhazban elmondtam a doktorné-
nek, mi a problémank. O megigérte, hogy elinditja a vizsgalatokat. Daryl
azonban ellenkezett. ,Még nem imddkoztunk ezért. Igaz, hogy két év
eltelt, de ugy érzem, eldszor imadkoznunk kellene, és utana majd visz-
szajoviink.” Az orvos megkérdezte, meddig akarunk imadkozni. Daryl
ravagta, hogy egy honapig.

Imadkoztunk tehat és teherbe estem! Nagyon izgatottak voltunk.
Rendszeresen jartam ellendrzésre. 5 honap utan azt mondta az orvos,
hogy a baba nem fejlédik rendesen. Kaptam egy gyogyszert, amitél én
hiztam, de a baba nem nétt. A kovetkezd ellenérzéskor az ultrahangos
vizsgalattal megallapitotta, hogy valami nem stimmel. Ez a baba nem
marad meg - dllitotta a radiologus és a sziilész is teljes egyetértésben.
Abortuszt javasoltak. Kétségbeestink. Elmentiink egy masik korhazba.
Ott normalisnak taldltak a baba fejlédését. Befekudtem a korhazba.
Minden o6raban ellendriztek engem és a babat is. Egy fiatal, keresztény
orvos hittel imadkozott értink. Bizonyossag ébredt bennunk, hogy
Isten itt valamit tenni fog. A baba két nappal késébb, szombat reggel
sztletett meg, mindossze 680 gramm volt. Az orvos boldogan allapitotta
meg, hogy a kicsi felsir. 3 nap mulva a kisfiam sulya mar csak 600 gramm
volt. Eletmenté mutétet kellett elvégezniiik rajta. Egy adventista orvos,
aki latogatoban jart ott, igy imadkozott: ,Uram, emberileg nem tudom
felfogni, hogy ez a a baba tulélheti a mutétet. De Te csodatévé Isten vagy.
Ha ez az akaratod, noveld a sulyat, hogy kiizdhessen. Legyen 6 egy él6
bizonysagtétel!”

A kovetkezé nap a fiaceska 10 grammot hizott és azutan minden nap ugyan-
annyit. Amikor 3 honap utan elérte az 1,6 kilogrammot, az orvos haza-
engedte. ,Igazi csoda, az imaik eredménye” - jelentette ki egy masik
orvos. A kisfiunkat Neshaunnak neveztiik el, ami hébertl csodat jelent.
Reméljik, sosem felejti el, hogy 6 egy csoda.
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4. tanulmany oktober 17-23.

LAz Ur szemei”-
a Biblia vilagképe

Attekintés

22

Nem tolthetjitk egész napunkat annak elemzésével vagy tesztelésével,
hogy minden egyes hitelviink igaz-e, vagy sem. Van munkank, csala-
dunk, tovabbi feladataink, amelyek gyakran kizarjak, hogy a nap 24 ora-
jaban filozofaljunk. Az életink felfedezd-gondolkodo szakaszaban
megallapodunk néhany alapelvnél, amit igaznak tartunk. Ezek az elvek
sok kérdéskort lefednek, altalaban olyan témakat, mint az eredetiink, az
életink értelme, az erkolcs és a végsé sorsunk. Mindez egyiittesen for-
malja a vilagnézetiinket, majd a vildgnézet lesz az a lencse, amin at
szemléljitk a vilagot, valamint feldolgozzuk, beépitjik vagy vizsgaljuk
a hozzank érkez6 14j informaciokat.

Ez a tanulmany a biblikus vilagnézet tanitdasanak szitkkséges voltara hiv-
ja fel a figyelmet. Ez 4ll szemben a naturalista/materialista vilagnézettel
(ami szerint nem létezik természetfeletti, tehat Mindent [nagy M-mel]
meg lehet magyarazni és le lehet egyszerusiteni fizikara és kémiara).
A biblikus vilagképnek azonban nemcsak az az el6feltételezés a koz-
pontja, hogy Isten létezik, hanem az is, hogy O személyes Isten, aki
szoros kapcsolatot tart fenn az altala teremtett vilaggal. Teremté hatalma
amagyarazat az anyagi vildg létezésére, beleértve benntinket is. Megvaltd
hatalma nyilvanval6va teszi, mi van a szivében, bemutatja a szandékat,
hogy helyre akarja allitani a vildgegyetemet és az emberiséget, valamint
biztositja a jovénket. Konnyen aladshatjak az ember értékét a bibliai
vilagképtdl eltérd nézetek, pl. a naturalista evolucios elmélet. Az alabbi
rémitd példakbol vilagosan lathato ez az igazsag.



Kommentar

Mlusztracio

A vilagnézet” olyan kifejezés, aminek koztudottan nagy a jelentdsége.
Azonban mivel latszolag egészen jol élhetjik a napjainkat nélkle, kisér-
tést jelenthet, hogy tigy gondoljuk: egyesek tulzott fontossagot tulajdo-
nitanak neki. Ha sétalunk egy baratunkkal, vitatkozunk errél-arrdl, rit-
kan talalunk alkalmat arra, hogy a logika legfontosabb elveirél beszél-
jink vagy az etika paradigmairol cseréljitk ki nézeteinket. Am ha ez
a séta torténetesen Németorszaghban a buchenwaldi emlékhelyhez
vezetd Véres uton (Blutstrafse) torténik, az ember hirtelen radobben
a vildgnézet dermesztGen nagy jelentdségére. Buchenwald a tobbi, 2.
vilaghdborts koncentracios taborral egyiitt a naci megsemmisité gépe-
zet része volt, ahol megoltek zsidokat, ellenzéki politikusokat és mas,
,hem kivanatos elemeket”. Figyeljilk meg, mit mond Viktor Frankl,
holokauszttulélé ennek a rémalomnak az eredetérol!

»Ha valakinek olyan emberképet mutatunk be, ami hamis, azzal meg-
ronthato... Ennek a rontasnak az utolso fazisaval akkor talalkoztam,
amikor a masodik koncentracidés taborba keriiltem, Auschwitzba.
Auschwitz gazkamrai annak a tedrianak a végsé kovetkezmeényei voltak,
hogy az ember nem tobb, mint az 6roklés és a kornyezet terméke, vagy
ahogy a nacik szivesen mondogattdk: ,vér és fold”. Abszolat meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy Auschwitz, Treblinka és Maidanek gazkamrai nem
Berlin bizonyos katonai helyein vagy részlegein késziiltek, hanem sok-
kal inkabb a nihilista tudosok vagy filozofusok iroasztalainal és el6ado-
termeiben” (Viktor Frankl: The Doctor and the Soul: From Psychotherapy
to Logotherapy. New York, 1986, Random House, 1986, xxvii. 0.).

Ezért szamit nagyon sokat az, hogy milyen a vilagképtnk, hiszen olyan
valosagot alakithat ki benntink, amelyben a vilagossag sotét lesz, a sotét-
ség pedig vildgos, a rossz jo, a jo pedig rossz (Ezs 5:20). Intellektudlis
értelemben naivsagra és sztiklatokoriiségre utal, ha a rémtettek elkove-
t6it egyszertien szornyeknek nevezztk vagy egyéb névvel illetjitk, ami
megfosztja Sket emberségtiktél, mindezt anélkil, hogy a mélyére
asnank, miért is teszik bizonyos emberek azt, amit. A torténelemben sok
,szOrny” mutatott szeretetet a felesége és a gyermekei irant, viccelédott
a barataival, hintaztatta a térdén kuncogé unokait, ettdl fuggetlentil
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minden reggel felkelt, hogy elkovesse gaztetteit. Ezért szamit, hogy
kinek milyen a vilagképe. A zsoltaros kérdése: ,,Micsoda az embet, hogy
megemlékezel rola” (Zsolt 8:5)? Erre a felelet: ,,Megteremtette tehdt Isten az
embert a maga képére; Isten a maga képére és hasonlosagara teremtette:
férfitiva és asszonnyd teremtette Gket” (1Moz 1:27, URK).

Vajon van olyan vallasi vagy filozofiai rendszer, amely magasabb értéket
tulajdonit az emberi életnek, mint a kereszténység, ami szerint az ember
a mindenhat6 Isten szeretett teremtménye, képmasanak hordozéja?
Ebbdl kovetkezik, hogy a keresztények bizonyos értelemben az ember
értékének és nemes voltanak védelmezdi, be kell mutatniuk az egymas-
sal versengd vilagnézetekkel szemben, hogy mennyire magasztos dolog
embernek lenni.

Egyesek csupan nagyzasi hobortnak vélik, hogy az emberi méltosagot
meg kellene védenia 21. szazadban. A (poszt)szekularizmus azonban az
emberi létnek nem tulajdonit igazan objektiv értéket (vagy itél meg bar-
mit ,,objektiven”). Egy hiressé valt vitdban, amelyben a keresztény apo-
logéta, Greg Bahnsen és az ateista Gordon Stein allt szemben egymassal,
valaki megkérdezte a hallgatok kozul, miért volt rossz Hitler
Németorszaga. Stein, az ateista allaspont mentén nem tudott annal jobb
valasszal el6hozakodni, mint azzal, hogy amit Hitler tett, az szembe-
ment a nyugati civilizacié erkolesi ,konszenzusaval”. Tehat azért volt
rossz, mert a nyugati civilizacié mar korabban eldontotte, hogy az ilyen
természetl magatartas (mint példaul a népirtas) rossz dolog. Ezzel az
erkolesi vilagképpel, ha korabban valamiért mas dontést hoztak volna,
akkor a nacik altal elkovetett tetteket akar erkolcsileg helyesnek itélhet-
ték volna meg. Ne feledjik: Gordon Stein nem az 1930-as évek naci
propagandistaja, hanem egy amerikai zsidé tudés, aki 1985-ben
a Kaliforniai Egyetemen, Irvine-ben folytatta nyilvanos vitdjat.

Figyeljik meg, hogy sem Stein, sem a nacik vilagképe szerint az ember
6nmagaban nem érték. Stein elmélete a tobbség altal meghatdrozott
erkolesiségre épul, ami éppen annyira hatdsos a gonoszsag visszaszori-
tasa terén, mint egy papirtigris. Végeredményben ennek az erkolesi
nézetnek a kovetdi logikus uton juthatnak el oda, hogy nem létezik
objektiv erkilcsi kitelezettség arra nézve, hogy a tobbséggel kellene tarta-
ni, egyszerden tehetik azt, ami a sajat szemukben helyesnek latszik (lasd



5Moéz 12:8; Bir 21:25; Péld 21:2). Varhato, hogy gonosz rezsimek, zsar-
nokok jonnek-mennek, am az az igazan zavard és [élelmetes, hogy az
Oket kitermeld nézeteket tovabbra is hallani lehet ,nihilista tudosok és
filozéfusok asztalainal és el6addtermeiben”.

Vilagnézetek és a torvény

A legtobb ember hajlando elfogadni olyan vilagnézetet, ami tamogat
valamiféle térvénykovetést. Am ha a térvénykovetésitk konkrét tartal-
mat a sajat orszaguk jogszabalyai formaljak els6sorban, akkor létezhet
alapvetd killonbség a zsido/keresztény torvényértelmezés és mas torvé-
nyek kozott.

Dr.Joel Hoffmanravilagit egy ritkan emlitett kiilonbségre a Tizparancsolat
és mas torvényi rendelkezések kozott. Illusztracioként azt hozza fel,
hogy példaul egy tizenéves fit tigy igyekezne biztositani jovébeni anyagi
helyzetét, hogy elvesz feleségul egy gazdag 6zvegyasszonyt, majd meg-
oli, amiért 7-12 évnyi szabadsagvesztést szabhatnak ki ra. Mérlegeli
a kovetkezményeket: 30 éves kora koril szabadulhat a bortonbdél, de
élete hatralévd részében gazdag lesz. Ugy dént, hogy ez megéri neki.
Hoffman Kkijelenti, hogy az egész amerikai jogrendszerben nincs egyet-
len paragrafus sem, ami kimondana, hogy ezt még csak meg sem szabad
fontolni. Az amerikai torvények sehol nem mondjak ki, hogy ha hajlan-
doé vagy letolteni a buntetést, akkor sem szabad elkovetned a biintényt.

Itt latszik meg igazan a Tizparancsolat kulonb és kiemelkeddbb volta,
féként abban, hogy ezek a rendelkezések nem hatarozzak meg az enge-
detlenség konkrét kovetkezményeit. Ezek erkolcsi torvények, nem pedig
jogi torvények. Persze késébb e parancsok belekertltek Izrael népének
jogi szabalyrendszerébe is. Isten parancsolatai kimondjak, mit tegytink
és mit ne tegyiink, nem azért, hogy elkeriiljiink bizonyos kovetkezmé-
nyeket, sokkal inkabb azért, mert Isten kozli veltink, mi az, ami erkolcsi-
leg helyes és mi helytelen. Ez olyan jellegzetesség, ami az amerikai tor-
vényekben nincs meg (Amerika valészintileg itt mas orszagokat is pél-
daz). Talan ezért nem ,parancsolatoknak” (mitsvot) nevezi a vonatkozd
ige a Tizparancsolatot, hanem szavaknak (debarim) (2Moz 20:1; lasd
Joel M. Hoffman: Interpreting Language. 2018. dec. 22.
https://www.youtube.com/watch?v=ek_qOqv{BqE).
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Hetednapi adventista keresztényekként, tanarként meg kell tanulnunk,
hogyan mutassuk be Isten térvényének kulonleges voltat a kovetkezd
nemzedék szamara. A Tizparancsolatot gyakran jogi szabalyrendszer-
ként talaljuk a fiataloknak, mintha ,ijesztéssel” probalnank ravenni dket
az engedelmességre, de ezzel épphogy megfosztjuk Isten torvényét
a kulonleges erkolcsi tekintélyétsl. Barmely zsarnok képes onkényesen
torvényt hozni és engedelmességet kovetelni, akar haldlos fenyegetés
aran is. Ahelyett, hogy a szigort kévetkezmények felsorolasaval motival-
nank az embereket az Isten parancsolatinak valé engedelmességre,
tanarként talan inkabb azt kellene atadnunk, milyen nagy kivaltsag
ismerni és érteni Isten (és az egész univerzum) erkélcsi térvényét. Es ez
csak a kezdet. Szinte minden képzeletet felulhalad az, hogy léteznek
ezek az erkolesi torvények és alapelvek, amelyeket Isten Lelke a szi-
vinkbe és elménkbe ir, hogy tikrozhesstik a Teremténk jellemét, nem
beszélve az ezzel jar6 szamtalan, oriasi aldasrol (Jer 31:35; Rom 8:4).
Vesstik ezt 0ssze a vilagban lathato erkolesi ztirzavarral, az abboél adoédo
rengeteg fajjdalommal! Csak remélhetjitk, hogy az emberek felsorakoz-
nak majd Isten torvényét tanulni, és engedik, hogy ez atformalja az éle-
titket (Ezs 60:1-3; Mik 4:2).

~vakorlati alkalmazd
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Beszéljitk meg!

1) Mely vilagképek tarnak ajtot a gonoszsag és a zsarnoksag elétt, hogy
azok megvessék labukat a tarsadalomban? Hogyan magyaraznank
meg valakinek, hogy olyanok is vallhatnak efféle nézeteket, akik
amugy igen kedvesek, josziviiek, ahogy a mondas tartja: ,a légynek
sem tudnanak artani”?

2) Viktor Frankl az emberrel kapcsolatos definicidjaban szol annak
kovetkezmeényeirdl is: ,,Ha ugy hatarozzuk meg az embert, mint ref-
lexek alapjan mtikodé automatat, gondolkodo gépezetet, 6sztonok
babjat, hajlamok, vagyak, reakciok jatékszerét, mint aki nem mas,
mint csupan az 6sztonok, az oroklés és a kornyezet terméke, azzal
a nihilizmust taplaljuk, amire a modern kor embere egyébként is
hajlamos.” Hogyan tamogatja az evolucios elmélet ezt a veszélyes
vilagképet?



3) A keresztény vilagkép valodi, nagy értéket tulajdonit az embernek.
Ennek két oka van:
a) Isten teremtett meg benniuinket, ennek jogan az 6véi vagyunk,
tehat e szempont alapjan kell banni veltink, nem pedig barmely
mas teremtmény feltételei alapjan (Ezs 43:1).
b) Isten a Fia draga vérén valtott meg benniinket, ezért felbecstilhe-
tetlen az értékink (Jel 5:9).

Nevezzitk meg, milyen bajokkal ktizdunk tarsadalmi és egyéni szinten,

amelyeknek az lehet a megoldasa, ha a fenti két igazsagot beépitjik
a vilagnézetiinkbe!
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FENTROL JOVO GYOGYULAS

Sandeep P. Kolkar (35), Ramya (29), Aayush (7), India

Egy altalanos iskolai tanitoné félrehivta az adventista eléadokat, akiktsl éppen
egy egészségligyi eldadast hallott. ,Az anydsom komoly hatproblémakkal
kiizd - mondta. -Tudnanak valamilyen kezelést adni neki?” Sandeep és
Ramya el is ment az asszonyhoz. Agyban talaltak, nem tudott jarni, st még
labra sem tudott allni. Atlapoztdk az orvosi leleteket, megnézték az dsszes
gyogyszerét, azutdn tanacstalanul pillantottak egymasra. Eppen akkor fejez-
ték be a tanulmanyaikat, nem gyakoroltak még stlyos esetben a természe-
tes gyogymodok alkalmazasat. Imadkoztak. ,,Probaljunk ki valamit! - java-
solta Sandeep a betegnek. - Hajlando6 5 napig nem szedni a gyogyszereit?”

Shubhangi beleegyezett, ezutan elkezd6dtek a kezelések. Ramya hidroterapiat
és masszazst alkalmazott reggel és este, és minden étkezéshez nyers zold-
ségleveket készitett. A harmadik napon Shubhangi felallt, és tett néhany
lépést, ami mar honapok 6ta nem sikertlt neki. Konnyekre fakadt. ,A fiam
és a menyem itt hagyott meghalni - panaszkodott. - Nem torédnek mar
velem a betegségem miatt.” Shubhangi nem volt keresztény, és a kornyéken
nem szivlelték a keresztényeket. Ha a szomszédok meglattak valakit kezé-
ben Bibliaval, nagy ribilliot csaptak.

Sandeep mindezek ellenére imadkozott az asszonnyal, és adott neki egy Bibliat
az anyanyelvén. ,Olvasson el ebbdl mindennap egy oldalt, és imadkozzon
Jézushoz! - batoritotta. - O vissza fogja hozni magahoz a fiat, a menyét és
az unokajat.”

Akezelés 5 napja utan a néninek megsztintek a fajdalmai, jol érezte magat.

10 nappal késébb felhivta Sandeepet. ,Fiatalember, azt javasolta nekem, hogy
olvassam a Bibliat mindennap, imadkozzak, és a fiam vissza fog jonni hoz-
zam.

,Csak imadkozzon tovabb, Isten meg fogja tenni a csodat!” - batoritotta
Sandeep. 3 nappal késébb a menye kiilldott Sandeepnek egy tizenetet.
~Most az anydsomnal lakom” - irta. A csalad Gjra egyestlt. Ma ez az aszony
rendszeresen olvassa a Bibliat, igeverseket ktld Sandeepnek és Ramyanak.
Imadkozik.

A hazaspar nagyon boldog. Ez igazan j6 kezdet! ,O volt az elsé betegiink. Nem
tudtuk, mi tévok legytink a helyzettel. A képzés, amit kaptunk, csak az ala-
pokat adta meg. Ebben a konkrét esetben Isten vezetett benniinket, hiszen
ami tortént, az csoda.”
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oktober 24-30. 5. tanulmany

Jézus, a mesteri Tanito

Attekinteés

Még ha egy szot sem hallottunk volna Jézustol, akkor is tanulhatnank
t6le egész élettinkben. Kotetekre valo tananyagot biztosit, hogy otthagy-
ta a mennyet és eljott a vilagunkba, valamint a tettei is, amelyeket foldi
élete soran véghezvitt. Talan ezért van az, hogy az Ujtestamentum min-
den evangéliuma és levele kevesebbet idézi Jézus szavait, inkabb azt
részletezi, hogy kicsoda O és milyen életet élt. Ha Jézust megismerjtik,
megismerjik az Atyat is. , Azt mondta neki Fiilop: Uram, mutasd meg
nekiink az Atydt, és az elég nekink” (Jn 14:8, URK)! Szinte halljuk a faj-
dalmas megdobbenést és csodalkozast Jézus hangjaban, amint valaszol:
LAnnyi idé ota veletek vagyok, és mégsem ismertél meg engem, Fiilop” (Jn
14:9)? Elvarta volna, hogy tanitvanyai is tudjak azt, amit A zsidokhoz irt
levél irdja igy irt: O az Atya ,dicsdségének visszatiikrozodése és valosaganak
képmdsa” (Zsid 1:3). Az Ujszovetség fontos krisztologiai témdja, hogy
Jézus bemutatja, milyen az Atya. Arca visszattikrozi Isten arcat (2Kor
4:6). Amikor a Bibliat tanitjuk, Isten jellemének fényében kell bemutat-
nunk a tantételeket. Az O jelleme pedig benne lathato leginkabb, aki
egyedil jelentheti ki magarol: ,aki engem latott, latta az Atyat” (Jn 14:9).
Tehat fuggetlentl az emberek tapasztalatatol, az idézett bibliai szovegek
szamatol vagy masok tantételbeli meggy6z6désének tiszteletétsl, min-
dig Krisztus életének kell helyes mederben tartania azt, hogy milyen
jellemzést adunk Istenr6l.

Kommentar

Tehat ki is a nazareti Jézus? A vélasz gyakran fugg attol, hogy ki kérdezi.
Egy oOsszejovetel alkalmaval egy masik felekezet lelkipasztora kérdezte
t6lem, hogy szerintem kicsoda Jézus. A kortlmények és a kérdezé sze-
mélye alapjan tudtam, hogy mit var télem. Nem arra volt kivancsi, hogy
szerintem valdban Jézus-e a Megvalto, az Atya kinyilatkoztatasa, a leg-
jobb Baratunk. Azt akarta tudni, hiszem-e, hogy Jézus 6rokkévalo, el6bb
létezd (preegzisztens), mindenhatd, mindeniitt jelenlévd, ami bizonyit-
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ja, hogy valoban Isten. A tanitvanyok azonban masféle valaszt adtak,
mint én. Maté beszamoloja szerint igy feleltek neki: , Te vagy a Krisztus,
az élo Istennek Fia” (Mt 16:16). Ez a szoveg dsszecseng Lukdcs feljegyzé-
sével: ,Es ti kinek mondtok engem? Péter pedig igy felelt: Az Isten
Krisztusanak” (Lk 9:20, URK), valamint Mark egyszer(i szavaival: ,Te
vagy a Krisztus” (Mk 8:29, URK). Nyilvanvaloan egész szolgalata soran
az volt a legfébb kérdés, hogy valoban O-e a Messids. Az idé muilasaval
valtoznak a személyét érinté kérdések. Bar Jézus maga nem valtozik,
mégis hasznos, ha a kortlményekhez és a hallgatosag Osszetételéhez
igazitjuk, hogy bemutatasanal mire helyezztik a hangsulyt.

Tobbféleképpen lehet kozolni, hogy kicsoda Jézus. Tartsuk szem elétt,
hogy maga a hallgato segit leszikiteni a lehet6ségeket! Egy szélsdséges
példa: egy kisfiinak a halalos dgyan nem arra van sziiksége, hogy hall-
jon Jézus isteni és emberi természetének egységérdl, amit a khalkédoni
zsinaton fogalmaztak meg. Neki vigasztalo Baratra van sziiksége. Mas
csatornak tudomanyos eszmecseréknek adnak teret Krisztus személyé-
nek részleteirél. Elsédlegesen fontos, hogy az oktatok felismerjék
a kilonboz6 szolgalati terepeket, elég jol ismerjék Krisztust ahhoz, hogy
személyiségét a megfeleld szogbdl tudjak bemutatni, tgy, ahogyan az az
adott pillanatban a legmegfelel6bb.

Szentirasi szakasz
»Tovabbadni a faklyat” - ismert fordulat ez, aminek eredete a gorog futok
torténetéig nyulik vissza, akik valtofutas kozben egymasnak adtak at a fak-
lyat, amivel az utolso versenyzé haladt at a célvonalon. A Szentiras ugy ir
a staféta atadasarol, mint ami izgalmas, de kijozanité is egyben. A tanul-
many kiemeli: Jézus azért jott, hogy bemutassa, milyen az Atya. Bizonyos
értelemben az Atya atadta a faklyat a Fitinak, hogy az O arcan meglathas-
suk az Atya jellemének ragyogasat. Ime néhany bibliai idézet errél:
o ,0 (Jézus) az Atya dicséségének visszatiikrozédeése és valosaganak
képmdsa” (Zsid 1:3a, URK)
e ..ésvalosaganak képmasa” (Zsid 1:3b, URK)
o Krisztus dicsdséges evangéliumdnak vilagossagat, aki Isten képe”
(2Kor 4:4, URK)
o ...hogy felragyogjon Isten dicséségének ismerete Krisztus arcan”
(2Kor 4:6, URK)
o Aki engem latott, latta az Atyat” (Jn 14:9b)



Az Ujtestamentum iréi nyilvan arra a kévetkeztetésre kivantak vezetni,
hogy amikor Jézusra tekintink, benne az Atya képmasat latjuk. Jézus
tehat teljesiti a rd es6 részt. Vajon atadja a faklyat? Igen! Természetesen
mindig is O marad az Atya legtokéletesebb képmasa, de a megosztott
feleldsség és kivaltsag jelképeként atadja kovetSinek a langot.

Figyeljik meg a megbizast, amit tanitvanyainak ad: ez talan még annal
is nyomatékosabb, mint amit nagy misszidparancsnak szoktunk nevez-
ni (Mt 28:18-20). Kétszer kivan békességet a tanitvanyainak, majd kije-
lenti: ,Ahogy engem elkiilditt az Atya, én is ugy kiildelek el titeket” (Jn
20:19, 21, URK). Az ,ahogy” szécska valészintileg sosem kapott még
ilyen megtisztel$ jelentést. Amint az Atya elktldte Jézust bemutatni,
kicsoda O, tgy kiild most Jézus benntinket, hogy bemutassuk a vilag-
nak, kicsoda Jézus. Megkaptuk a faklyat.

Nem csoda, hogy két felhatalmazo, erét ado cselekedete kozé illesztette
azt, amikor a szent terhet a tanitvanyok vallara helyezte. Elészor békét,
aldast kivant nekik, mikozben engedte, hogy megszemléljék sebeit.
Lassan levette a felséruhajat, hogy lathassak és megtapinthassak darda-
val atszurt oldalat és megfogjak sebzett kezét. ,,...érintsetek meg engem, és
lassatok” (Lk 24:39, URK)! Es mikézben tanitvanyai ott alltak a feltama-
dott Megvalto koril, Gjra ezt mondta nekik: ,,Békesség nektek!” - mintha
Osszekapcsolna sebeit és a békességet, amivel megaldja Gket
(Jn 20:19-21, URK). Ekkor olyan békét tapasztaltak (shalom), ami min-
den képzeletet feltilmul. Az Istennel valo megbékélés korébe vonta be
6ket (Rom 5:1; Fil 4:7). Azutan kijelentette, hogy elkuldi 6ket, ahogyan
az Atyja kuldte Ot, de még kovetkezik valami. Rajuk lehelt: , Vegyetek
Szentlelket!” (Jn 20:22) - mondta. Ez a sikertuik titka. Isten Lelkének
megjito és felhatalmazé befolyasa tette képessé dket arra, hogy tikroz-
zék Megvaltojukat.

Amikor azon gondolkodunk, hogy Jézus jelleme bemutatasanak faklya-
jat atadja az embereknek, sok igevers esziinkbe jut. Mindezek azt erdsi-
tik, hogy pontosan ezért teremtett és mentett meg benniinket Atyank.

1. Jézus Isten ,valosaganak képmdsa” (Zsid 1:3), aki az emberiséget is az
O képmadsara teremtette: , Teremtsiink embert a mi képtinkre és hason-

latossagunkra” (1Moéz 1:26).
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2. Jézus az Isten ,,valosaganak képmdsa”, benntinket pedig sajat a képére
akar visszaallitani. ,Mert akiket eleve ismert, eleve el is rendelte, hogy
Fia képmasai legyenek” (Rom 8:29, URK). ,,...az Ur Lelke dicsdségril
dicsdségre ugyanarra a képre formal at minket” (2Kor 3:18, URK).

3. Jézus ,,a vilag vilagossaga” (Jn 8:12), de mi magunk is ,,a vildg vildgos-
saga” vagyunk (Mt 5:14).

4. Jézus a testben megjelent Ige (Jn 1:14), akiben , benne lakozik az isten-
ség egész teljessége testileg” (Kol 2:9), tagabb értelemben pedig Isten
népét nevezi az Ige ,Krisztus testének” (1Kor 12:27).

A parhuzamok listja folytatodik: Jézus killdetése az volt, hogy bemutas-
sa Istent a vilagnak, majd felhatalmazta népét, hogy ugyanezt a missziot
végezze. Azért imadkozunk, hogy mindvégig vihessik a Krisztustol
kapott faklyat, és vilagitsuk be a vilagot jellemének ismeretével!

Mlusztracio

Egy ébredést hirdeté szonok egyszer arrdl beszélt a hallgatoinak, hogy
mit jelent Isten képmasa hordozdinak lenni. Miként mar a tanulmany-
ban érintettiik, Zsid 1:3 szerint Krisztus az Atya ,,valosaganak képmdsa”
(charakter). A gorog charakter sz6 eredetileg a vésnok véséjét jelentette,
végul pedig a kivésett alakzatot, a nyomatot, amit egy érmén latunk.
A cél az volt, hogy pontosan abrazolja a kiraly képmasat az érméken.
Jézust egyszer megkérdezték, hogy kell-e adot fizetni a csaszarnak. Keért
t6luk egy pénzérmét, és megkérdezte a korulotte allokat, hogy kinek
a képmasa lathato rajta. Azt valaszoltdk neki: ,A csaszaré” - ezutan
mondta Jézus a hiressé valt mondatat: ,Adjatok meg azért a csdszdrnak,
ami a csdszaré” (Mt 22:21). Jézus vissza fog térni a foldre, hogy megke-
resse az ,érméket”, amelyeken az O képmasa lathato. Amikor tehat
eljon, ugyanazt a kérdést kell csak feltennie, amit 2000 évvel ezel6tt
kérdezett: ,Kinek a képmasa van az érmén?” Ha akkor Krisztus képma-
sat és az Atya nevét viseljik a homlokunkon, jo hirt fogunk hallani.
JAdjatok meg... az Istennek, ami az Istené” (Mt 22:21). Isten begyUjti
a képmasat viseld érméket, és végre hazamehettink vele.

~horlati alkalmaza

Azzal, ha ugy beszélink, mint egy keresztény, ugy jarunk gytlekezetbe,
mint egy keresztény, ugy fejtegetjiik a tantételeket, mint egy keresztény
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és kereszténynek valljuk magunkat, még nem helyettesitjitk azt, hogy
valoban keresztények legytink. Nincs nemzedék, amely jobban megérte-
né a kulonbséget, mint a gyermekeink, akik sziileik, tanaraik és vallasi
vezetdik minden mozdulatat ismerik. Lehet, hogy nem tudjak pontosan
megfogalmazni, de akar tudatosan, akar tudat alatt annak alapjan érté-
kelik az adventista oktatast, hogyan élnek az adventistdk. Ez a lényeg.
Ezért nem megkerilhet6, hogy Isten képmasat hordozzuk mindennapi
életinkben, ha szeretnénk, hogy az adventista oktatas sikeres legyen.

Beszéljik meg:

1) Honnan tudhatjuk, hogy észinte keresztények vagyunk-e?

2) Mennyire kell a hitelességnek/elszamoltathatésagnak szamitani az
egyhazi alkalmazasban, amikor egy tanar vagy egy vezetd gyerekek/
fiatalok szazaira, ezreire lehet hatassal?

3) Mennyire kell hagyatkoznunk a didkok visszajelzéseire, hogy eldont-
sitk: egy-egy tanar istenfél6-e annyira, hogy maradhasson az allasa-
ban?

4) A tanulmany cime: ,Jézus, a mesteri Tanit6”. Vajon ez a gondolat
hangosan és vilagosan atjon a csaladunkban és az iskolankban? Ha
nem, hogyan tanithatnank ugy a gyermekeinket, hogy utana azt
mondjdk: ,Engem ma Jézus tanitott”?
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KET FELEJTHETETLEN ALOM

Rashmi Ravi Chandra (32), India

Nem keresztény csaladba sziilettem, hatan vagyunk testvérek, mind lanyok.

Mindig vonzédtam a kereszténységhez, aztan beleszerettem egy hetednapi
adventista fiuba, Raviba. Atadtam a szivemet Jézusnak, majd ¢sszehaza-
sodtunk.

3 hénapig éltink boldogan, azutan kezdédtek a rosszulléteim. A nap folya-
man tobbszor is elajultam. A szileim meg voltak gy6zédve arrol, hogy
démonok szalltak meg, amiért elfogadtam a kereszténységet és hatat
forditottam az ¢ vallasuknak.

Kértem az adventista lelkészt, hogy imadkozzon értem. Aznap éjjel furcsa
almom volt. Fekete ruhas férfiak vettek kortl, az egyiktk fogta a keze-
met és egy magas alakra mutatott. ,Miért mész az adventistikhoz? O a te
istened. Ot kell imadnod!” Nagyon féltem tSle. Ekkor egy fehér alak
kozelitett felém, a vallamra tette a kezét és kedves hangon szolt: , Ne félj!
Veled vagyok!” Biztonsagban éreztem magam, igy mar fel tudtam emelni
a tekintetemet a magas, fekete alakra. Durva, gonosz arca volt, a szeme
szikrazott a dithtél.

Alelkésznek beszéltem az almomrdl, aki azt mondta, hogy Jézus volt az, aki
a vallamra tette a kezét. Egytitt imadkoztunk.

Attél a naptol kezdve nem djultam el tobbé, viszont mas kuizdelmeim lettek.
A régi életembdl bizonyos dolgokat nem akartam feladni. Idénként dol-
goztam szombaton, valamint részt vettem a sziileim vallasi szertartasain
is. Egy éjjel azt almodtam, hogy egy szelid hang szl hozzam: ,Ne vét-
kezz! Hamarosan meg kell allnod az itéletben!” Az tizenet tinnepélyes és
komoly volt, a hangtol mégsem féltem.

Felébredtem. Elmondtam a férjemnek, hogy mit dlmodtam. ,A Szentlélek
lehetett” - allapitotta meg. Az dlom utan imadsagos szivvel megvizsgal-
tam az életemet. Isten segitségével azota kevésbé vagyok makacs. Sokkal
tobbet imadkozom azért, hogy Isten segitsen legy6zni a kisértéseket.

Van két fiunk, 10 és 6 évesek, énekelnek és zenélnek a gyiilekezetben. En
koztisztvisel6ként dolgozom, és szombat helyett vasarnap megyek be
a munkahelyemre. Nagyon o6rulok annak, hogy mar két munkatarsam el
akar velem jonni a gytlekezetbe.

Halat adok Istennek a két alomért. Igy ismertem fel, hogy Jézus mindig
velem van, és szilard dontést hoztam, hogy mindent atadok neki.
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oktober 31-november 6. 6. tanulmany

A Mester tovabbi tanitasai

Attekinteés

LHol vagy” (1Moz 3:9)? ,Mit cselekedtél” (13. vers)? Ezek azok a kérdé-
sek, amelyeket nem szeretnénk hallani, ha éppen valami rosszat tettiink.
Es mégis: Isten egy bizonyos ponton ezt stugta nektnk: ,Hol vagy
most?” Ahogy az evangélium ramutat: az 6romhir azért egyetemes, mert
nekunk, embereknek egyarant biinos a természetiink.

Egy dolog bevallani, hogy blings természettel sziilettiink, az viszont mar
mas, ha annyira meggy6zédunk errdl, hogy megoldast kerestink a bin
problémajara. ,Igen, vétkeztem, és sziikolkodom Isten dicsdsége nélkil”
(lasd Rom 3:23). Persze mindenki mas is ugyanebben a helyzetben van.
Hozzaallhatok ehhez konnyelmtien, a masik oldal pedig megnehezithet,
hogy el tudjuk fogadni Isten szeretetét. ,Igen, Isten szeret engem, de O
szereti az egész vilagot. Hogyan lehetne ez igazan személyes és bensdsé-
ges szeretet” (lasd Jn 3:16)? Tisztaban kell lenntink természetiink btinos-
ségével, de azzal is, hogy milyen nagy szitkségtink van Isten szabaditd
szeretetére. Ennek kell atjarnia a teologiatol megkeményedett sziviinket.

Jézus megtanitott az Utra (a tanitdsaival), megmutatta az utat (a példaja-
val) és utat készitett szamunkra (a halalaval és a feltamadasaval).
O Tanito, Példakép és Megvalto egy személyben. Nemcsak feltdrja
a btint, de le is gy6zi. Jézus élete és haldla visszajara forditja Adam buka-
sanak kovetkezményeit (Rom 5:12-21). A hivé ember szamara a kegye-
lem, a megigazulas és az 6rok élet jelen valosag. Jézusban bizhatunk, ra
hallgathatunk!

Kommentar

Szentirasi szakasz: Jézus vilagképe és a lefelé huzo spiral
Barmennyire is nehezen ismerik el az evolucios, progressziv, humanista
vilagnézet kovetdi, a gonosz létezik, sét egyenesen az emberi sziv koze-
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pébdl tamad. Nem aldozatok vagyunk, hanem elkovetdk. Jézus, a mes-
teri Tanité mondta: , beliilrél, az ember szivébdl szarmazik minden gonosz
gondolat, paraznasdag, lopads, gyilkossag, hdzassagtorés, kapzsisag, gonosz-
sdg, csalds, kicsapongds, irigység, karomlds, gbg, esztelenség. Mindezek
a gonoszsagok beliilrél szarmaznak” (Mk 7:21-23, URK).

Bizonyos értelemben azonban mindnydjan aldozatok is vagyunk, mert
mindenkinek a vétke hullamokat hoz létre, amelyek masokra is hatnak,
némelyekre stlyosabban. Ezt elismerjitk. Am még a fajdalmaink kozott
is j6 szem el6tt tartani, hogy a mi blineink artanak masoknak is, masku-
lonben képesek vagyunk fenyegetéen torkon ragadni a felebaratunkat:
,Fizesd meg, amivel tartozol” (Mt 18:28, RUF)! Kozben elfelejjiik, hogy
nekunk tizezer talentumot engedtek el (Mt 18:24).

Mikozben tanulmanyozzuk Mozes elsd konyvét, és megértjik az ott
vazolt vilagképet, akkor az elsédleges forrast kutatjuk, ami alakitotta és
keretbe helyezte Jézus minden tanitasat. Ez létfontossagd, mert ma
olyan szekularis kulturaban éltnk, amely elbagatellizalja a biin fogalmat
vagy legalabbis probalja a lehetd legkevésbé hangsulyozni, illetve emli-
teni. Ez viszont ellentmond Mozes elsé konyve beszamoléjanak, miszerint
egyetlen btin hogolyodja gyorsan és erdsen valt a gonoszsag lavinajava.
Adam és Eva egyetlen alkalommal volt engedetlen, és mire feleszméltek,
mar a halott fiukat tartottak a karjukban. Egyetlen nemzedék ideje alatt
jutottak el a tiltott gyumolestdl a testvérgyilkossagig. Jézust ilyen igei
torténetekkel nevelték. Ezért bar irgalommal, kegyelemmel és szeretettel
volt tele a szive, soha nem bagatellizalta a btin kovetkezményeinek kér-
dését. Figyeljuk meg Mozes elsé konyvének beszamolojat, Krisztus vilag-
képének a forrasat!

Kezdetben minden ,,imé, igen jo” volt (1M6z 1:31)

Az els6 emberpar megette a tiltott fa gyiimolesét (1Moz 3:6)
Elrejtéztek, egymast okoltak (1Mo6z 3:8-13)

Gyilkossag tortént (1Moz 4:8)

Fennallt a tovabbi gyilkossag veszélye, ezért Isten hétszeres bosszut
hirdetett (1M6z 4:14-15)

Ujabb gyilkossag, hetvenhétszeres bosszti (1Moz 4:23-24)

7. Globalis gonoszsag: az ember gondolata sztintelentl csak gonosz
(1M6z 6:5)
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Az emberek tobbféle modon kertltek ki az édeni Paradicsombdl.
Adamot és Evat Isten kitizte a kertbdl, feltételezhetéen a keleti kijaraton
at, ahol egy angyal 6rizte a kaput (1Moz 3:24). Szamtizetése utan Kain
selment az UR szine eldl... és letelepedett Edent6l keletre” (1Moz 4:16).
Babel tornya, az emberi arrogancia és ostobasag emlékmtive, keleten allt
(1Mo6z 11:2). ,Keletre koltozni” - ez arra utal, hogy valaki egyre tavolabb
és tavolabb kertl az Edentdl és Isten jelenlététdl. Az emberiségnek az
eredeti allapotatol lefelé vivo spiralja Isten atfogo itéletét valtotta ki. Az
Ur visszaallitotta a teremtés elétti helyzetet: a bolygé tjra viz ala keriilt
(lasd 1Moz 1:2; 7:18). Utana gyakorlatilag ,Gjraindult” az élet, az allatvi-
lag és minden. Az itélet és a kegyelem elképeszté kombinacidja: az
emberiség gonoszsagaval indokolta Isten, hogy kiterjeszti a kegyelmét,
igérve, hogy tobbé nem pusztitja el a f6ldet vizzel (1Moéz 6:5; 8:21).
Tehat a Sinedr foldjén épitett torony esetében igéretét betartva az Ur
nem pusztitotta el az embereket gonoszsagukért, inkabb szétszélesztette
Oket (1Moz 11:8).

Szentirasi szakasz: Az alapok

Ahhoz, hogy valoban felmérjik a ,btin gonosz voltat” és biztosan ne
okoljuk tobbé Istent, fontos visszatérniink a kezdetekhez. Minden, amit
Isten teremtett, igen jo volt. Ezt hétszer jelenti ki Mozes elsé konyve
(1Mo6z 1:4, 10, 12, 18, 21, 25, 31). Es ez csak a Biblia elsd része!
Figyelmesen olvasva Mozes elsé konyvét (és a Szentiras tovabbi részeit),
hozzaftizhetjiik, hogy O csak jo dolgokat alkot. Kizarhato, hogy Isten
teremtette volna a gonoszt vagy hogy O lenne a felelés a binért és
a szenvedésért. A szkeptikusok és a kétkeddk ugyanis azért vadoljak
sietve Istent ezzel, mert ez kulondsen tavol van attdl, ahonnan minden
gonoszsag és szenvedés valojaban ered - éppen a szkeptikusoktol és
kétkeddktdl, angyaloktol és emberekt6l.

Barmilyen elképzelése is legyen valakinek arrdl, hogyan valhat rossza
a ,jo” teremtettség, azt konnyl feloldani, ha elismerjik a vilagegyetem
bizonyos tulajdonsagat, ami altalanos, am gyakorlatilag lathatatlan. Ez
a tulajdonsag a valtozas lehetésége. Eldszor is, senki nem szeretné, hogy
a vilagegyetem ne vdltozo, hanem valtozatlan legyen (mozdulatlan, donté-
sek, egyéni elhatdrozasok, fejlédés stb. nélkili). Masodszor, ha a ,valto-
zas” része a paradigmanak, az emberiség az eredmeényeit (a valtozasokat)
tobbmillié formaban tnnepli, de vajon tinnepelnénk, ha a valtozas eleve
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csak egy iranyban torténhetne? Vajon sokan tapsolnak azért, mert a labda
lefelé gurul? Ha az emberek csak egyfelé haladhatnanak, azt megfigyelni
lehetne, de tinnepelni nem. A jelentéségtiktél fosztana meg olyan fogal-
makat, mint a szabadsag, az erkolcsiség, az igazsag, a kedvesség, a szeretet
és minden egyéb elképzelhet$ emberi érték. Tehat ha valasztani lehetne
a valtozatlan, a meghatarozott menetben valtozo, illetve a szabadon valto-
z6 univerzum kozott, a legtobben a harmadik lehetéséget valasztanak,
meég akkor is, ha ez utat nyit a valodi valtozasoknak, még olyanoknak is,
amelyeket rossznak vagy fajdalmasnak itéliink. Valojaban tehat nem para-
doxon az, hogy rossza valhat valami, ami eredetileg jo volt.

Szkeptikusok: Melyik ut vezet lefelé?

1Mozes 3-11. fejezetei bizonyitjak, hogy valoban hiba volt a kigyo uta-
sitasait kovetni. A dolgok addig jok voltak, de utana mar nem. Az embe-
riség nem fejlédott, nem lett Istenhez hasonlo és nem kertlte el a halalt
(IMéz 3:4-5). Erdemes megemliteni, hogy az emberiség lefelé halado
spirdlja, amit a bibliai beszamoléoban talalunk, éppen ellentéte annak,
amit a sumér 6zonviztorténetben olvashatunk. A kilonbség az, hogy
a mezopotamiai irodalom optimista képet fest az emberi létrél. Azokban
a beszamoldkban az ember nem tokéletesként indul, hanem miutdn az
istenek ellene fordulnak az 6zonviz idején, jobba valik, vagyis fejlodik.
A bibliai torténet éppen az ellenkezd iranyba halad, ,és az azt kovetd
pesszimista latdismod mar nem is killonbozhetne jobban a sumér mesé-
t61” (Thorkild Jacobson: The Eridu Genesis. Journal of Biblical Literature.
1981, 100. szam, 529. 0.).

Ebben természetesen az az ironikus, hogy a bibliakritikat koveté teolo-
gusok altalaban a mezopotamiai 6zonviz-beszamolok alapjan vontak
kétségbe a bibliai narrativat. Am ha a parhuzamos elbeszélések részletei
miatt kérdésesnek tartjak a bibliai beszamolo hitelességét, akkor ezek-
nek a mitoszoknak az optimista, haladast hirdet6 filozéfiaja vajon meg-
kérddjelezi a progressziv humanista vilagnézetet? Még egy kérdés: ha
a parhuzamok miatt a szkeptikusok a mitosz kategoriajaba soroljak
a bibliai beszamolokat, akkor a parhuzamostol eltéré elbeszélések hata-
sara kivennék azokat abbol a kategoriabol? Minél tovabb haladnak
a fiatalok az oktatas szintjein, anndl inkabb isten- és bibliatagado vilag-
képpel szembestilnek. Mi biztositsuk, hogy a hetednapi adventista okta-
tas felkésziti 6ket e kihivassal val6 szembenézésre!



Isten annak a reményét kelti benntink a Biblia egészében, hogy egy nap
majd mindent visszaallit eredeti, tokéletes allapotaba. Jézus, Immanuel
(velunk az Isten [Mt 1:23]), kozotttnk lakik (lasd Jn 1:14) és bejelenti
Isten orszaganak eljovetelét - ez volt az igéret beteljesedésének kezdete,
miszerint az emberiség ujra Isten jelenlétében, az Edenben élhet 6rokké
(Jel 21:3).

~ dhorlati alkalmaza

Amikor a tanultaknak az életben valé alkalmazasarol beszélunk, hasz-
nos feltenni a kérdést: ,Hogyan alkalmazok barmit az életemre?”
Elméletek sorat szoktunk alkalmazni az életiinkben nap mint nap (bar-
mivel kapcsolatban). Ahogyan Jézus tanitasait kovetjik, valoszintileg
nem sokban kulénbozik attél, ahogyan barmi mast atvesztink. fme
néhany példa, amelyek segithetnek a didkjainknak az elméletet gyakor-
latra valtani.

1) Keérjuk meg a csoport tagjait, hogy assak bele magukat az irodalom-
bal Batoritsuk 6ket: olvassanak, olvassanak és még tobbet olvassa-
nak, amig meg nem gy6zédnek arrol, hogy felfedeztek egy fontos
igazsagot.

2) Tanitvanyok és tanuldk: lattunk mar gyakorlaton 1évé tanulokat
munka kozben? A tanulo6 figyeli a mestert, koveti a mozdulatait, uta-
nozza mindenben, amiben csak tudja.

3) Kérjuk meg a tanuldkat, hogy mondjak el, amit tanultak! ,Az ember
ugy tanul, ha tanit” - mondta Seneca kétezer éve. Az anyag belénk
bevésddik, mikozben tanitjuk.

A diakjaink Krisztus tanitvanyaiként e harom alapelvet felhasznalva és
sokat imadkozva 1) mélyednek el a tanitasaiban, 2) vizsgaljak meg
figyelmesen, hogyan élt O, és ennek a képe lesz az emlékezetiikben
anap soran, hogy ugy cselekedjenek, mint a Mestertk, valamint 3) talal-
janak befogadd embereket, akiknek elmondhatjak, amit tanultak és
tapasztaltak.
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AKIT KIHUZTAK A KUTBOL

Sheelamma Dorairaj (66), India

Sheelamma férje 30 éves koraban heves hasfidjdalomra panaszkodott,

majd tragikus hirtelenséggel elhunyt a korhazban. Az asszony ekkor
csak 20 éves volt, 5 éves kisfiaval élt szuléfalujaban, Bengalurutol 300
kilométerre északra. Egy napon kétségbeesésében levette az arany
ékszereit, odaadta a névérének, majd azt mondta neki: ,Meglatogatok
valakit. Légy szives, viselj gondot a fiamrol, Rajurdl, amig visszajovok!”

Sheelamma azonba nem akart visszatérni. Atment a szomszéd faluba,

ahol beugrott egy mély kutba. Meg akart halni. A helybeliek kozul
valaki észrevette, kihuztak, szaraz ruhaba oltoztették, és amikor maga-
hoz tért, korholni kezdték, hogy miért tett ilyesmit, hiszen van egy fia,
akirél gondoskodnia kell. Hazavitték. A fiatal anyanak mégsem volt
maradasa. Uj életet akart kezdeni. Elutazott a fiaval Bengaluruba.
A vasutallomason megalltak mellettitk az emberek, de csak kéretlen
tanacsokat osztogattak. Legtobben azt mondtak, hogy menjen csak
vissza a falujaba, a nagyvaros tul veszélyes a szamukra. Egy motoros
riksa soférje felajanlotta, hogy ingyen elviszi 6ket, majd kitette dket a
katedralis mellett. Sheelamma ott tlt az épulet el6tt, sirt és imadkozott
az isteneihez. A jardan észrevett egy kis levelezélapot Jézus képével.
Nem volt keresztény, de felismerte, hogy kit lat. ,Segitened kell raj-
tunk!” - mondta a képeslapnak.

Hamarosan egy asszony jott ki a templombol, aki enni adott az anyanak

és a fianak.

~Menj vissza a faludba!” - tanacsolta neki 6 is.
,Ozvegy vagyok, kicsi gyerekkel. Kérlek, adj nekem valami munkat!” -

kérlelte Sheelamma.

»Sokan jonnek hozzank segitségért - felelte az asszony. - Sajnos, nem

tudok segiteni.”

Mikozben beszélgettek, megallt mellettiik egy jarokeld, aki végul segitett
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Sheelammaénak munkat talalni - éppen egy hetednapi adventista lel-
késznél. Késébb 6 lett a Spencer tuti Hetednapi Adventista Iskola gond-
noka, ahol 34 esztendén at dolgozott. ,Boldog vagyok - mondja
Sheelamma. - Nem tudtam hova forduljak, Isten azonban megmutat-
ta, merre menjek, az aldasaval kisér. Nagyon szép életem lett, és mind-
ezt neki koszonhetem.”



november 7-13. 7. tanulmany

Istentisztelet az oktatasban

Attekinteés

Fontos az imadatrol beszélni, és a tanulmany korbejar egy vitaindito
kérdést, mégpedig azt, hogy Isten imadatra teremtett, illetve kodolt ben-
niinket. Am mivel a bin megrongdlta a ,vezetékeinket”, az imadatunk
kifejezési maodja is torz lehet vagy éppen céljat téveszti. Talan rossz dol-
got imadunk, vagy ha a jot imadjuk, azt helytelen modon tesszitk. Ha
targyakat imadunk Isten helyett, az probléma, persze nem olyan alatto-
mos, mint ha Istent akarnank ugyan imadni, csak szamara elfogadhatat-
lan médon (Jer 7:4; Mk 7:1-13).

Az imadat témakore akkor kezd igazan érdekessé valni, amikor tilmegy
azon, hogy szabad-e dobolni vagy kivetitét hasznélni, és valéban élet-
halal kérdéseket érint. Jelenések 14. fejezete az 6szovetségi parhuzama-
val (Daniel 3. fejezete) egytitt bemutatja, érzékelteti, milyen nagy a tét az
imadat kapcsan. Ez a perspektiva nemcsak a végidei tanulmanyozassal
és felkésztléssel kapcsolatban hasznos, hanem erét adhat azoknak
a keresztényeknek is, akik éppen uldozést tapasztalnak.

Alapvetd igénytnk az imadat, de az emberi léleknek erre a dimenziojara
erésen hat a biin, raadasul ez élet-halal kérdése is. Mindennek meg kell
gyéznie benninket arrdl, hogy a témat fontos belefoglalni az adventista
oktatasba. Bar az imadat igen személyes lehet (annak is kell lennie), még-
is érheti kritika. Jézus hangsulyozta, hogy Istent ,lélekben és igazsagban”
kell imadni (Jn 4:24). Ezt a tanulmanyt e targykornek szenteltik.

Kommentar

Szentirasi szakasz

Minden keresztény hiszi, hogy Istent kell imadni, de itt vége is az egyet-
értésnek. Hogyan, mikor, hol, milyen gyakran imadjuk és igy tovabb...
ezek mind elmélkedés és tanulmany targyat képezik. A két szélsGséges,
kertlend6 nézet, hogy egyrészt arra a kovetkeztetésre jussunk, misze-
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rint Isten imadatanak egyetlen, meghatarozott modja van, minden apré
részletet tekintve. A kultura, az életkortulmények, az elérhetéség (értsd:
van templom minden hivé kozelében, ahova bemehet?) és bizonyos
fokig a hivé jelleme és személyisége is meghatarozza, milyen lesz az
istentisztelete. A masik széls6ség természetesen az, ami szerint az ima-
dat személyes dontés kérdése, és Isten annak minden formdjat teljes
meértékig elfogadja. A kovetkezd kérdést kell feltenni magunknak: Mit
mond a Biblia az imadat elfogadhat6é formair6l? Honnan tudhatjuk
egyaltalan, milyen imadatot fogad el Isten? Egyszer: elmondta nekiink.

Egy asszony felveti az imadat kérdését

Amikor Jézus a kutndl beszélgetett egy asszonnyal, igen kényelmetlen
témarol esett a sz6: a né multbeli kapcsolati kudarcairél meg az akkori
torvénytelen viszonyarél (Jn 4:18). O probalta elterelni a szot az érzé-
keny kérdésrél, mint barki mas, inkabb a vitas, nemzeti aggodalmakat
hozva széba. Jézus tapintatosan, szelid bolcsességgel elengedte az ere-
deti témat, és hagyta, hogy az asszony masfelé terelje a beszélgetést.
A meggydzés volt a célja, nem pedig a megszégyenités. Visszatérve
a beszélgetésitkre, az asszony kihasznalta a ragyogo lehetéséget: egy
igazi proféta dontheti el a vitatott kérdést, hogy melyik a megfeleld isten-
tiszteleti hely (Jn 4:20). Klasszikus valaszaban Jézus a két lehetdség
egyikét sem erdsitette meg (Jn 4:21, Jn 9:3), ami egyszerre kiabranditd
és vilagossagot add. Megvaltonk nagyon is helytallo, aktualis figyelmez-
tetést flizott a szavaihoz: ,,De eljon az ora, és az most van, amikor az igazi
imadok lélekben és igazsagban imadjak az Atyat, mert az Atya is ilyen imd-
dokat keres maganak. Az Isten Lélek, és akik 6t imadjak, azoknak lélekben
és igazsdgban kell 6t imadniuk” (Jn 4:23-24, URK). Harom kifejezés utal
arra, hogy az imadattal kapcsolatban mi a fontos Istennek:

1. A mindsit kifejezés: ,igazi imadok”.

2. Az Atya egy bizonyos csoportot keres, akik imadjak Ot.

3. A nyomatékos kifejezés, hogy az imadoknak egy bizonyos modon
Jkell” azt tenni.

Ezeknek a pontoknak ki kell zokkenteni benntinket a szubjektivita-
sunkbol és a hajlamunkbdl, hogy csak az Gszinteségre tamaszkodjunk
az elfogadhato imadat egyediili probajaként. Visszatekintve halasak lehe-
tink a samaritdnus asszonynak, amiért felvetette ezt a témat, hiszen



ezért jegyezték le Jézus gondolatait errdl. Fontos meérlegelni ezeket
a gondolatokat, mert az imadat meghatarozo lesz a fold torténelmének
zard eseményei idején.

Elég csak attanulmanyozni a szentélyszolgalatra vonatkozo rendelkezé-
seket Mozes mdsodik és harmadik kényvében annak a gondolatnak az
alatamasztasara, hogy Isten valoban megszabja az imadat modjat. E sza-
kaszok sok informaciot tartalmaznak ezzel a témaval kapcsolatban.
A kotetnyi utasitasgytjtemény, a pontos leirds arrol, mit hogyan kell
kivitelezni és a szigort biintetés elérevetitése arra az esetre, ha valami
nem szabdlyszertien torténik, mind azt a gondolatot erdsiti, hogy
Istennek igenis fontos, hogyan imadjak Ot az emberek.

Az imadat témaja és egy masik asszony

Legaldabb egy olyan példa van a Bibliaban, amikor valaki spontan
modon, a pillanat hatasa alatt imadta az Istent. Ezen azonban a felesége
annyira megbotrankozott, hogy kijelentette: a férje bolondot csinalt
magabol. Az all a Biblidban, hogy David ,teljes erejébdl tancolt az UR
elétt” (2Sam 6:14, URK). Az el6z6 percek aldozattal teltek, , nagy éneklés-
sel és kiirtzengéssel” (2Sam 6:13-15). Haragvo felesége, Mikal elétt David
egyediil ezzel védekezett: , Az UR el6tt” tette, amit tett (2Sam 6:21). Arra
figyelt, hogy orvendezzen az Ur elétt és imadja Ot. ,S6t minél inkabb
megaldzom magamat, és minél alabbvalo leszek a magam szeme eldtt, anndl
dicséretre méltobb leszek” (2Sam 6:22, URK) - tette hozza. Ez kiegyensu-
lyozza a valdszintleg torz istenképet, ami kialakulhat némelyekben
a szentéllyel kapcsolatos szamtalan rendelkezés lattan, és emlékeztet,
hogy Isten imadatanak van spontan és személyes vetiilete is, ami szintén
kedves Isten eldtt.

A tanulmany Jézus hangsulyos kijelentésével emliti az egymast kiegészi-
t6 részeket, miszerint az Atyat , lélekben és igazsagban” kell imadni (Jn
4:24). Fontos az igazsag, amit Isten kivan, és az elkotelezett sziv és elme
is, ami fogékony a Szentlélek késztetéseire. Csakhogy megeshet, hogy
akit a keresztények Istenének véliink, valjaban nem a Biblia Istene,
hanem magunk alkotta balvany? Azt jelenti ,igazsagban” imadni az
Urat, hogy meggy6z6diink rola: helyes kép él benntiink Istenrdl.
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Tanulsagok a szociologia teriiletérdl

A ktlonbozé tarsadalmakban hogyan alakul ki az Istenrdél alkotott kép?
Az egyik elmélet szerint, ami nagyrészt a modern szocioldgia atyjanak,
Emile Durkeimnek a filoz6fiajabdl ered, a tarsadalmak olyan tulajdonsa-
gokat és értékeket fejlesztenek ki, amelyekrol ugy vélik, hogy a tulélésu-
ket segitik. Masodszor, jellemzdiket és értékeiket egy allat képével szim-
bolizaljak. Erre az allatra tgy utalnak, mint totemre, a totem pedig
a torzs jellemzdinek és értékeinek jelképe. Mi is mondunk olyasmit,
hogy ,bivalyerds”, ,bolcs, mint a bagoly”, ,ravasz, mint a roka”. A har-
madik szakasz, amikor a torzsben lépésrél lépésre imadni kezdik az
allatot, ami sajat jellemzdiknek és értékeiknek a jelképe. Itt vilaglik ki
a lényeg. Ha a tarsadalmak olyan istenséget imadnak, amelyet egyszerd-
en a sajat jellemzéik és értékeik kollektiv kivetitésének tekintenek,
akkor az a valldis nem mas, mint egy embercsoport onimadata.
Gondolhatjuk persze, hogy ez a folyamat csak primitiv torzsekre vonat-
kozik, amelyek kiviil esnek a nyugati kultiran, de nem szabad ilyen
elhamarkodott kovetkeztetésre jutnunk. Sok igazsag lehet a kovetkezd
mondasban: ,Isten talan a sajat képére alkotott minket, de mi is eldon-
tottink, hogy ugyanezt tesszitk” (George Bernard Shaw). Lucifer az
Edenben olyan képet festett Istenrél, mintha O szigort, hazug (,,bizony,
nem haltok meg”), bizonytalan (aki megijed attol, hogy esetleg az ember
fejlodni fog) istenség volna (1Moz 3:1-6). Valojaban azonban Lucifer
6nmagarol adott pontos képet.

Az adventistak képzésében - akar gyerekek, akar felndttek esetében -
vigyazni kell, nehogy hamis jellemzéket tulajdonitsunk Istennek. A ne
csinalj magadnak faragott képet” (2Moz 20:4-5) tiltdsnak azt is magaba
kell foglalnia, hogy ne vésstink a gyerekek, fiatalok szivébe és elméjébe
valotlan képet Istenrdl, nehogy azt imadjak. Isten bolcsen emlékeztet,
hogy az O ttjai nem olyanok, mint a mieink (Ezs 55:8-9), O nem ember,
hanem Isten (Hés 11:9).

~vakorlati alkalmazd

Néhany példa és gondolat kovetkezik az imadatrol, ami akar naponta
indithat ezzel kapcsolatos beszélgetéseket.
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2)

3)

Mondjak, hogy ,az imadat természettnk teljes alarendelése Istennek.
Altala Tsten szentsége élénkiti lelkiismeretiinket, igazsiga taplalja
elménket, szépsége tisztitja a képzeletiinket, szeretete megnyitja szi-
viinket, akaratunkat pedig aldrendeljitk az O céljainak. Mindezt az
iranta valo csodalat fogja egybe” (William Temple). Hogyan élhettink
ezek alapjan nap mint nap?

LEs estefelé kiment Izsdk imddkozni a mezdre” (1Moéz 24:63, URK).
Biztosan mi is mindnydjan kimennénk imadkozni, ha tudnank, hogy
még nem latott kedvestiink hamarosan megérkezik tevehaton. Mivel
az itt szerepld héber szo (amit imadkozasnak forditanak), tgyneve-
zett hapax legomenon (a Bibliaban egyszer eléfordulé szo), a jelentése
bizonytalan. Ha egyediil vagyunk a természetben Istennel, és egy sz6
szerint életet megvaltoztatdo esemény eldtt allunk, Isten keresése,
imadata, a rola valo elmélkedés nagyon is helyénvalé. A fiataljaink
milyen helyeket, idépontokat és modszereket talalnak alkalmasnak
az imadat szamara?

Erdekes modon az angol Bibliaban ott jelenik meg eldszér az imad-
ni/Istent tisztelni kifejezés, amikor Abraham mondja szolgainak,
hogy a fiaval elvonul egy helyre imadkozni (1Moz 22:5). A megvaltas
torténete visszhangzik abban a tapasztalatban, amit Abrahdm és
Izsak élt at a Morija hegyén. A megvaltas terve hogyan gazdagithatja
és iranyithatja személyes istentiszteletiinket?
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HALK ES SZELID HANG

Wilbur Pereira (44), India

Wilbur Pereira eskiivére utazott az egyik unokatestvérével, akit legalabb 30
éve nem latott.

Kozben felhivta a felesége, és megkérdezte, hogy jol van-e. ,Igen, nagyszert-
en, hala az Urnak!” - vélaszolta Wilbur. Az unokatestvére, Walter, meg-
lepédve nézett ra. Indidban kevés a keresztény. ,Milyen vallast vagy?” -
kérdezte t6le. Wilbur elmesélte, hogy gyerekkora 6ta minden vasarnap
jar templomba, de sok tantételben mar nem hisz. ,Poganysag az egész
- mondta Wilbur. - A Biblia azt mondja, én vagyok a te Urad, Istened, ne
legyenek neked idegen isteneid éneldttem. Az egyhazban azonban
Maridt, a szenteket imadjak és még sok balvanyt. En az igazsagot kere-
sem.

.Ne aggodj! - mondta Walter. - Kozel vagy az igazsaghoz. Egy nap Isten
elvezet téged az igaz egyhazba.” Az eskiivéi vacsoran minden étel vegeta-
rianus volt. Wilbur csalédott, hogy nem ehetett egy jo sertéssiiltet.
Miutan hazatért, Gjra nekilatott Isten keresésének. Egy szombat este
kijelentette a feleségének, hogy nem megy vele tobbé a templomba, mert
az pogany egyhaz, pogany hiedelmekkel. Nancy kétségbeesve hivta a csa-
ladtagokat, hogy gyézzék meg Wilburt, jarjon vele a templomba. Nem
sikertlt nekik.

Reggel, mikozben tovabbra is azon torte a fejét, hogy melyik egyhazat keres-
se fel, egy halk férfihangot hallott. ,Hivd fel az unokatestvéredet!” - str-
gette a hang. Ez hdaromszor megismétlédott. Végill Wilbur el6vette
a mobiljat és felhivta Waltert. Elmesélte neki, hogy 9sszekillonbozott
a feleségével, és megkérdezte, 6 melyik felekezetbe jar. ,A hetednapi
adventistdkhoz” - valaszolta Walter.

Wilbur ezutan hetente haromszor eljart bibliadrara, szombatonként pedig
a gytlekezetbe. Nancy sokat veszekedett vele az 4j hite miatt, de latva
a pozitiv valtozasokat a férje életmodjaban és egészségi allapotaban, 6 is
jarni kezdett a bibliadrakra. Meggy6z8dott a szombat igazsagarol, és
kijelentette, hogy soha tobbé nem akar szombaton dolgozni, még ha
elbocsatjak a munkahelyérdl, akkor sem. Jelenleg mindketten egészség-
neveléként dolgoznak, az egészséges életmdd alapelveire tanitjak az
embereket Indidban.
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november 14-20. 8. tanulmany

Tanitas és a megvaltas

Attekinteés

Az oktatds nagy kincs, amit nem szabad magatél értetédének venni. Mint
minden j6 ajandék, ez is ,feliilrél valo, és a vildgossag Atyjatol szall ala” (Jak
1:17, URK). Biztosan kijelenthetjik, hogy Istenben tanari sziv lakik.
A tanarok szeretik a tudasukat megosztani a didkjaikkal. Jézus utalt ra,
hogy O és az Atya is ilyen: ,,mindazt, amit az én Atyamtol hallottam, tudtul
adtam nektek” (Jn 15:15, URK). Mi lenne, ha egyszer a tanar-didk kapcso-
lat szemszogébdl olvasnank végig a Bibliat? Mi volna, ha hallgatnank
isteni Tanitomestertinkre, és feltennénk magunknak a kérdést, hogy mit
akar atadni nekiink? A séta a természetben remek lehetdség arra, hogy
Mestertinkté! tanuljunk, aki oly sokszor hasznalta mar tablaként a termé-
szet csodait. Mindent 6sszevetve el kell fogadnunk a tanuld szerepét, ha
igazan értékelni akarjuk Isten egyik ajandékat: az oktatast.

Talan Isten részben azért alkotott benntinket a sajat képmasara, hogy ha
hasonloak lesztink hozza, szeretetét és tudasat kozolheti veliink. A tanul-
many beszél az ,elmék talalkozasarol” - ebben az esetben Isten és az
ember elméje -, ami altal megvalosulhat a kozosség. Egyéb jellemzdk
mellett a raciondlis gondolkodas képessége killonboztet meg benntinket
a teremtett vilag tobbi részétsl. Milyen mértékig szabad a logikus érvelés-
re tamaszkodnunk, ha meg akarjuk érteni a megvaltas tervét?

Kommentar

Ez a tanulmany kiemeli, mennyire fontos Atyankat az isteni Tanito sze-
repében latni, magunkat pedig tanulénak. A tananyag koronagyémantja
a megvaltasi terv és a vesztébe tarto vilag helyreallitasa. Nemcsak annyi
a feladatunk, hogy megismerjiik ezt a tervet, hanem az is, hogy tovabb-
adjuk masoknak a tudést. Probléma, hogy egyre nehezebb és nehezebb
az evangélium igazsagait hirdetni olyan kultarakban, amelyek mar nem
osztjak a keresztény vilagnézet alapvetéseit.
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Példaul egy keresztény szivesen tenne bizonysagot egy f6iskolai baratja-
nak ugy, hogy elmondja neki a kedvenc bibliaversét, de hamarosan rajon,
hogy a masik mitoszgydjteménynek tartja a Bibliat, szamara egyaltalan
nem hiteles. Akkor mi legyen? Amikor a hivé a Bibliat kihagyva egyenesen
belevag abba, hogy elmagyarazza, hogyan kuldte el Isten Jézust meghalni
a buneinkért, a beszélget6tarsa Osszevonja a szemoldokét és megvetd
pillantast vet ra a ,bin” sz6 hallatan. ,Biin? - grimaszol. - A bin idejét-
mult fogalom, még az 6sid6kbél ered, amikor a vallas uralta a tarsadal-
mat. Mar talhaladtunk az objektiv erkélesiség koran. Mas széval, ami
nektnk »bting, az egy masik kultiraban erénynek szamit.” A keresztény
probal higgadt maradni, és utolso erdleszitésként kijelenti, hogy Jézus ,,az
t, az igazsag és az élet”, és az idvosség csakis Obenne van, ha hisztnk.
A barat erre lekezel6en megveregeti a hivé vallat, és megjegyzi, hogy
a posztmodern kutatasok kimutattak: az ,igazsag” fogalma problémas,
visszalépésnek szamit a modern korban. Ortil, hogy a baratja keresztény-
ként megtalalta a sajat atjat, ahol békessége van, de vegye tudomasul,
hogy 6 mas. Azutan hatat fordit, a hivé pedig ott marad magara, azon
ttinédve, miért nem sikeriilt tigy a bizonysagtevés, ahogyan elképzelte.

Még ha fiaskonak ttinik is az utolsé jelenet, legalabb ravilagit egy masik
problémara. A gond az, hogy minket, keresztényeket kétléle reakciora
batoritanak. Az egyik: imadkozzunk, hogy a baratunk meglassa a fényt
és elkezdje gyakorolni a hitet, és ne figyeljen a hajorakomanynyi intel-
lektualis érvelésre, amely arra akarja rabirni, hogy ne tegye ezt. A masik
reakcio szintén az ima, de kiegészitve azzal, hogy belevetjuk magunkat
a modern filozofia tudomanyos irodalméba, a biblikus és rendszeres
teologiaba, a torténelembe, a hittel és tudomannyal kapcsolatos tanul-
manyokba és egyéb diszciplinakba, és ezek utan remélhetdleg képesek
lesztink eredményesen fogadni baratunk szkeptikus allitasait. Tehat
melyik lenne az tdvos modszer? Imadkozzunk és hagyjuk, hogy a dol-
gok maguktol alakuljanak, vagy hasznaljuk ki a szabad informaciéaram-
last és informacidszerzést, torekedve arra, hogy magasabb szinten
képezzitk magunkat, ami valosagosabb megoldast hoz az adott helyzet-
ben, persze kozben imadkozzunk is?

Beszéljik meg!
Tegyuk fel a fenti kérdést a szombatiskolai osztalyban, és garantalt, hogy
szenvedélyes érveket kapunk mindkét oldalrol. 1Kor 2:1-2 lesz az egyik



bibliai szakasz, ami kétségtelentil feljon, amelyben ezt olvassuk: , En is,
amikor hozzatok mentem, testvéreim, nem ugy mentem, hogy nagy ékesszo-
lassal vagy bolcsességgel hirdessem nektek Isten bizonysagtételét. Mert elha-
taroztam, hogy nem akarok mdsrol tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrol,
mégpedig mint megfeszitettrél” (URK). A kovetkezd szakaszban kozelebb-
rél megvizsgaljuk ezt a szoveget.

Szentirasi szakasz

Els6 olvasatra 1Kor 2:1-2 alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az evangelizalas egyetlen modszere az lehet, ha Jézusrol és a keresztha-
lalarol beszélunk. Elkertlni a vitakat, bolcsen és kivaloan beszélni iga-
zan jonak tinik. De bizonyos dolgokra figyelmeztetniink kell e magya-
razattal kapcsolatban. Eldszor is ez sok prédikacionak ellene mond,
amelyek Az apostolok cselekedeteiben szerepelnek, hiszen azokban gon-
dosan felépitett érvelések, torténelmi bizonyitékok és a logika valoban
meggy6z embereket Jézus Krisztus kilétérdl és a feltamadasrol (példaul
2. és 7. fejezet). Pal ugyanezeket az eszkozoket hasznalja a levelében
a feltamadas igazsaganak alatamasztasara (1Korinthus 15. fejezet).
A kovetkezd alternativat és a kornyezethez igazitott magyarazatot rész-
ben J. P. Moreland, egy ismert keresztény apologéta ajanlja fel (Love Your
God With All Your Mind. Colorado Springs, 1997, Navpress, 58. 0.).

1) Az érvelést lehet olyan hamis és bliszke modon alkalmazni, ami nem
hasznos az evangélium hirdetése szempontjabol. Maga a logika és
a ,fentrél jovo bolesesség” nem karhoztathaté 6nmagaban, csak az,
ha rosszul hasznaljuk. ,A hubris (6nzés) az, amirdl itt beszélink,
nem pedig a nous (jézan ész). Isten olyan »bolondsagokat« (moria)
valasztott, amelyek az emberi buszkeséget sértik, de nem a helyes,
jozan érvelést. Példaul olyan mértékig sérté volt az Isten keresztre
feszitésének gondolata, hogy a gorog gondolkodok erkolesileg visz-
szataszitonak itélték azt.”

2) Pal a gorog retorika hasznalatara is gondolhatott. A gorog szonokok
azzal buszkélkedtek, hogy meggy6zéen tudnak érvelni egy téma
minden oldala mellett, persze jo arért. A téma ilyen esetben masod-
lagos, a dijat az kapta, aki a legtakarosabb, legcsiszoltabb beszédet
mondta. Pal joggal akart tavolsagot tartani az ilyen modszerektdl.

3) Az apostol amellett is érvelt, hogy az evangélium kozlésében haszon-
talan a pusztan logikai érvelés hasznalata. Nem lehet a logika és
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kovetkeztetés elvei mentén kezdeni és valahogy megérkezni a megfe-
szitett és feltamadyt, isteni Udvozitéhoz. A kinyilatkoztatas, az apos-
toli/profétai bizonysagtétel, a Szentlélek vonzasa és a hit azok
a sziikséges elemek, amelyek a logikus érveléssel egytitt elvezetnek
a hitetlenségtél a Krisztusnak valo elkotelezettségig. Pal irasaiban
vannak bizonyos, nehezen érthet6 dolgok (2Pt 3:16). Ilyenkor a sz6-
vegOsszefuggés segit. Mivel 6 nem volt képmutato, aki semmibe
venné a sajat tanacsat, mindig okos dolog megfigyelni, hogy ¢ maga
hogyan alkalmazza azt, mikozben irt és prédikalt. Amikor tehat azt
mondja, hogy csak Krisztusrdl beszél, mégpedig mint megfeszitett-
rél, Roma 1-12. fejezeteinek feliiletes olvasasa is meggy6z benntin-
ket arrdl, hogy a prédikalasa valdjaban tomor, bonyolult, Gjszerd,
alapos és brilians teologiai értekezés, ami évszazadokon at foglalkoz-
tatta a teologusokat.

Ahit, alogika, a tudomanyos szintli teologia, a személyes bibliatanulma-
nyozas, a Szentlélek szerepe, az evangelizalas és az adventista oktatas
kozotti osszefuiggés atlathatatlan sok keresztény szamara. Tobben szinte
értetlenill allnak az elétt, hogy miért kellene adventista felsdoktatasi
intézményekbe kuldeni gyermekeiket, ha egyszer mar ott a keziikben
a Biblia meg Ellen G. White irasai, és a Szentlélek segiti 6ket. Miért ne
takaritanank meg azt a sok milliot, és elégednénk meg levelezd iskolai tan-
anyagokkal?

Ez a kérdés visszavezet a keresztény fiatal esetéhez, aki probal bizonysa-
got tenni az iskolatarsanak, valamint a kérdéshez: milyen tanulmanyok-
ba érdemes beleasnia magat, hogy valaszolhasson a baratja kérdéseire.
Amennyiben a Menny annyit var el egy kereszténytél, hogy imadkozzon
és bibliaszovegeket idézzen, akkor logikusnak tinik, hogy nem kell sem
egyetemi tanulmanyok folytatasara torekednie, sem onképzésre (nem
mindenki engedheti meg maganak az egyetemi tanulmanyokat, de
mindnydjan tanulhatunk azoktdl, akik ezt megtehetik/megteszik).
Talan két idézet helyes iranyba terelgethet benntinket. Egyiket Pétertdl
idézzuk, masikat C. S. Lewistol.

,Mindig legyetek készek megfelelni mindenkinek, aki szamon kéri téletek
a bennetek levé reménységet. De szelidséggel, félelemmel...” (1Pt 3:15,
URK).



,Ha az egész vilag keresztény lenne, talan nem szamitana, hogy az egész
vilag részesiil-e oktatasban, vagy sem. Kulturalis élet mindig lesz az egy-
hazon kivil, belil akar lesz, akar nem. A jo filozofianak léteznie kell, ha
mas okért nem, hat azért, mert a rossz filozofiara valaszt kell adni”
(C.S. Lewis).

~vakorlati alkalmazd

D

2)

3)

Az emberek kinek tartottdk Jézust, amikor a f6ldon jart? Keresstik
meg az evangéliumokbol az 9sszes helyet, ahol Megtartonak nevez-
ték! Egyet talalunk. Keressitk az Udvozitd megszolitast ugyanezek-
ben az evangéliumokban (egyet talalunk)! Keressitk a Megvaltot...,
nincs ilyen kifejezés! Keresstik a rabbi, mester vagy tanitd szavakat
vele kapcsolatban, és mindjart latni fogjuk, kinek tartottak az embe-
rek Jézust. Természetesen O tdbb volt, mint tanitd, de azt is kijelent-
hetjik, hogy nem volt olyan id6, amikor ne lett volna tanito.
Megvalto munkaja 6sszeftigg tanitdi munkajaval. Hogyan hat ez arra,
miként hirdetjitk az evangéliumot, és milyen tudast kell megszerez-
nunk?

Olvassuk el a Hegyi Beszédet vagy a Romai levelet, és figyeljuk meg,
hogy mindkettének van elméleti és gyakorlati oldala. A sajat életink-
ben melyik oldal szorul fejlesztésre? Tobbet kell tenniink, vagy tob-
bet kell tanulnunk?

Fontos az udvosségiink biztositasa, emellett azon is gondolkodha-
tunk, hogy mit kell helyreallitani vagy kijavitani. Vajon a megvaltas
elvét minden gondolatunkra alkalmazhatnank? Indokoljuk is meg
a valaszunkat!
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HAROM TAMADAS A BIBLIAORAN

Alka Mattu (36), India

Samson lelkész bibliadrat tartott A jelenések konyvébdl Alkanak és csaladja
14 tagjanak az indiai Amritsarban. A szoba egyik végében allt, vele szem-
ben tultek a hallgatok, ki az agyon, ki a padlon.

,Hanem levettetett a nagy sarkany, az dsi kigyo, akit érdégnek és Satannak nevez-
nek, aki az egész foldkerekséget megtéveszti, levettetett a foldre, és vele egytitt
angyalai is levettettek” (URK) - olvasta a Jel 12:9 versét.

Ekkor Alka aposa, Shashipal felugrott a padlordl és indulatosan a lelkészre
tamadt. ,Miért prédikalsz Jézusrol? - uvoltotte vérben forgd szemmel. -
En vagyok az tr a foldon!” Samson lelkész érzékelte, hogy egy démon
probal raijeszteni. 1Jn 4:4 szavait idézte hangosan: ,,nagyobb az, aki ben-
netek van, mint az, aki a vilagban van” (URK).

Majd a csaladtagokhoz szolt: ,Ne féljetek! Gyertek, térdeljiink le és imadkoz-
zunk!” Ratette a kezét a dithongd, id6s ember fejére, és Jézus Krisztus
nevében imadkozni kezdett a szabadulasaért. Shashipal térdre rogyott, és
lassan, csondesen mondta: ,Kdszonom, Jézus!” A démon tavozott bel6le.

A kovetkezd bibliadran, egy hét mulva Samson Jel 12:11 versével kezdte
a bibliadrat. , De legydzték Gt a Bardany vérével és bizonysdagtételiik beszédével,
mert nem kimélték életiiket mindhalalig” (URK). Ekkor Alka 16 éves fia,
John morogni kezdett, mint egy oroszlan, azutan bdgott, mint a szamar,
ugatott, mint egy kutya, végul sziszegett, mint a kigyd. ,Ne j6jjon ide
a lelkész imadkozni! - kiabalta. - Ne beszéljen Jézus nevében a hazam-
ban!” A lelkész érezte, hogy ez ugyanaz a démon, de mar erésitéssel jott
vissza. Kérte a csaladot, hogy ne féljenek, hanem bojtoljenek és imadkoz-
zanak. John a legkozelebbi bibliaoran csondesen ilt, és kérte, hogy
imadkozzanak érte.

Harmadik alkalommal a démon Alka férje, Surinder testébe koltozott.
Johnhoz fordulva orditott: ,Hol vannak beldled a démonok? Nincsenek
benned! Bennem vannak!” A csalad egyttt olvasta a lelkésszel a 23. és
a 91. zsoltart, majd énekeltek. Surinder velitk énekelt. A démonok soha
tobbé nem tértek vissza. Alka csalddja mar hossza utat tett meg Jézus felé
a masik nagy vilagvallasbol. Imadkozzunk ezért a draga csaladért, hogy
mindnyajan elfogadjak Jézus Krisztus kegyelmét és igazsagat!
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november 21-27. 9. tanulmany

Az egyhaz és az oktatas

Attekinteés

Ez a tanulmany ott kezddédik, ahol minden oktatasnak kezdédnie kelle-
ne: a kereszt fényében minden tanuld érték. Annak az oktatasnak, ami
az egyhazban és annak osztalyai kozvetitésével zajlik, feltl kell emelked-
nie minden kulturalis aramlaton, ami Isten orszaga ellen hat.

Csakhogy az egymassal versengé vilagképek halojaban élunk, amelyek
folyamatosan bombazzak a gyerekeket és a fiatalokat egyarant. Ez pedig
az igazsag keresdi kozul sokakat arra indit, hogy kételkedjenek és kér-
déseket tegyenek fel. Helyi gyiilekezeteinknek teret kell biztositaniuk
e kérdések felvetésére és megvalaszolasara. Amennyiben az egyhdzban
szot ejtunk a vildg zlrzavararol, erkolesi sotétjérdl és emésztd csuggedé-
sérdl, ha valaszainkban a Jézustdl tanult igazsag hallatszik, akkor toltjik
be a t8le kapott ktldetést, hogy soként és a vilag vilagossagakeént éljunk
(Mt 5:13-16).

Miutan elgondolkodtuk e nemes torekvések mindegyikén, hogy miként
is kell hirdetni Isten igazsagat a foldon, fontos szem elétt tartanunk az
egyszerd dolgokat is, amelyek sikeressé vagy éppen sikertelenné tehetik
misszionkat.

Kommentar

Ilusztracio és egy példazat

A gytlekezet/egyhaz szohoz egészen eltéré képzeteket tarsitanak az
emberek. Ennek szemléltetésére ugorjunk egy kicsit vissza gondolatban
az iskolai éveinkre! Vajon a matematika-, foldrajz- vagy kémiaorak emlé-
kei ugranak be eldszor? Valoszintleg nem, ami ironikus, hiszen elsésor-
ban azért kuldtek benntinket iskolaba. Bizonyara a baratokkal, a tarsa-
inkkal, a tanarokkal kapcsolatos kilonbozé emlékek arasztjak el a gon-
dolatainkat.
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Nagyon is jol illik ez a hasonlat a gytlilekezetre, ami idedlis esetben ter-
meészetesen az istentisztelet helye, ahol meghallgatjuk és elfogadjuk az
evangéliumot, tanulmanyozzuk a Szentirast, 0sszefogunk a lélekmenté-
sért és Isten csaladjanak tagjaiként kozosséget alkotunk. Sokakban
azonban sajnos ugy marad meg, mint a fdgjdalom, a sérelmek, a kicsinyes
tantételbeli vitak és a pletykalkodas helye. A gyiilekezet kozosségi hata-
sa gyakran bearnyékolja az 0sszes tobbi szerepét, amit be kellene tolte-
nie. Tobben jorészt csak 1-2 ember fdjdalmat okozo viselkedése miatt
forditanak hatat, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy békés légkor-
ben tartsuk meg az istentiszteletet és nyugodtan élvezhessiik az Ur
jelenlétét. Tehat mi a megoldas?

Sokféle megkozelitésben lehet valaszolni erre a kérdésre, és persze
konyvek ezreit irtak mar arrél, hogyan legyen emberbarat a gytilekezet.
A tanulmanyunk azonban megfogalmaz egy nagyon egyszert otletet,
amit érdemes aranymondasként emlegetni, és sokat ér, ha kivitelezztk.
A gondolat a kovetkez6: Milyen értéke vagy hatdsa van a tanbeli vilagossag-
nak, ha gyiilekezetként nem tanulunk meg kedvesek lenni egymdshoz?
Egyszertien ez a feltétele a gyiilekezet jo miikodésének. Egy indian koz-
mondas visszhangzik a fenti kérdésben: ,Nincs értelme rozsat adni
valakinek, hogy szagolgassa, miutan levagtad az orrat.” Jézus a legéde-
sebben illatozd rézsa, de ha gondatlanul megbantottunk masokat
(,levagtuk az orrukat”), akkor elég nehezen fogjak fel, amit Jézusrol
akarunk mondani. A tanulmany az irgalmas samaritanus példazatat
hozza fel (Lk 10:30-37), hogy ravilagitson a kedvesség és a joindulat
elvére, ami a keresztény oktatas eléfeltétele és alapja. Az alabbiakban
kozlink még egy torténetet, ami mas szemszogbdl vilagitja meg ezt
a gondolatot.

Szentirasi szakasz

Olvassuk el annak a lanynak a torténetét, ,,akiben jovendémondds lelke
volt” (ApCsel 16:16)! Vajon atkokat és hazugsagokat szolt? ,Ezek az
emberek a magassagos Isten szolgdi, akik nektek az tidvdsség utjat hirdetik”
(ApCsel 16:17, URK) - hangzott az tizenete. Palnak azonban végiil elege
lett, és kitizte a lanybol a gonosz lelket. Vajon miért allitotta meg, annak
ellenére, hogy éppen az evangélium hirdetéi mellett szolt, dket és az
Uzenetiiket erésitette? Azért, mert hidba igaz az tizenet, ha helytelen lelkii-
lettel hirdetik, akkor inkabb Satan tigyét szolgdlja, semmint Istenét.



Ezért tobb a kozonséges, elcsépelt tandcsnal, hogy kedvesnek és joszi-
viinek kell lenntink egymashoz a gytlekezetben. Az emberek gyakran
annak alapjan fogadjak vagy utasitjak el egy egyhaz tizenetét, hogy
a tagok miként bannak egymassal. Természetesen szeretjitk azt gondol-
ni, hogy a makulatlan teologiai érveléstink miatt lesznek az emberek
hetednapi adventistak, tény viszont, hogy ha valaki nem hivta volna meg
Sket kedvesen a kozos étkezésre, valoszintileg kisétaltak volna az ajton
és vissza sem jottek volna.

,Mi a helyzet a Szentlélek szerepével az ember megtérésében és a tagja-
ink megtartasaban? Az ilyen iranya gondolkodas nem kisebbiti
a Szentlélek szerepét?” - kérdezhetné valaki. Szivesen tulajdonitjuk
a Szentléleknek az olyan ajandékokat, mint a profétalas, a bolcsesség,
a tudds és a tanitas (1Kor 12:8-10, 28), és ezek valoban a helyes adven-
tista oktatds szukséges elemei. E cselekedetkozpontu képességek
nagyon fontosak az egyhazban, de a hatasuk mérséklédhet a Szentlélek
egyéb ajandékai nélkil, mint példaul a jotékonysag, egymas tamogatasa
(1Kor 12:28), szolgalata (Rom 12:7), irgalom gyakorlasa, batoritas
(Roém 12:8), tovabba a Lélek minden gytimolcse: szeretet, 6rom, békes-
ség, béketlirés, szivesség, josag, hliség, szelidség, mértékletesség (Gal
5:22-23). Végul Pal a lelki ajandékok mindkét listdjat (Roma 12. és
1Korinthus 12. fejezete) egy ,mindenek felett valo ut” ajanlasaval fogja
0ssze, ami nem mads, mint a szeretet (1Kor 12:31-13:1). Rom 12:10-ben
még ennél is tovabb megy. Igy batorit: ,a testvéri szeretetben egymads irant
gyongédek, a tiszteletadasban egymdst megeldzdk legyetek.” Szeressiik egy-
mdst! Ez mar szinte elcsépelt frazisnak hangzik keresztény korokben,
igy idénként az elv gyakorlasa azzal a kockazattal jar, hogy feltletesek
vagy hanyagok lesziink, csupan robotként végezve a mozdulatokat,
kivalrél szeretetet mutatva, ami egyaltalan nem terjed tul a szombati
istentiszteleten. Viszont tanusithatunk-e valdjaban szeretetet, ha ezt nem
kedvesen, igaz szivjosaggal tesszik? Hiszen ahhoz, hogy a gyiilekezet
a tanulas és a novekedés helye legyen, nemcsak hozzaérts, megfeleléen
képzett, Lélekkel teljes lelkészek szitkségesek, hanem a Lélekkel teljes
tagok josaga és szeretete is!

Statisztika

Egy bizonyos statisztika, amit az evangéliumok és Az apostolok cselekede-
tei alapjan készitettek, képes radikalisan megvaltoztatni azt, ahogyan
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lajuk magunkat a Krisztussal valé kapcsolatban. Ez a fajta valtozas,
a lényege atvihetd az oktatas korébe is. El6szor néhany definicio: keres-
stk ki a  keresztény” szot barmely értelmez6 szétarban, és az elsé meg-
hatarozas, amit talalunk, bizonyara valami ilyesmi lesz: ,aki hisz
Jézusban és a tanitasaiban.” A keresztény szo vallasi kotédést, hovatarto-
zast jelol. Az apostolok cselekedetei megemliti, hogy Krisztus kovetdit
eldszor Antiokhiaban nevezték keresztényeknek (ApCsel 11:26), és ezt
nem 6k mondtak magukra.

A Bibliaban 0sszesen haromszor fordul el6 a keresztény sz6 (ApCsel
11:26; 26:28; 1Pt 4:16).

Mara azonban ez a név kizardlagos és univerzalis lett, azokra mondjak,
akik a kereszténységhez tartoznak. Hogyan utaltak a keresztényekre
még az antiokhiai megnevezés el6tt? Az alabbi kis statisztika valaszol
a kérdésre, és biztositja az 0sszehasonlitasi alapot az elsé adattal: a tanit-
vany sz6 eléfordulasa a Biblidban: 256.

Amikor valaki kereszténynek nevezi magat, arrdl az jut esziinkbe, hogy
ragaszkodik egy sor tantételhez. Viszont mi van, ha tanitvanynak mond-
juk magunkat? A tanitvany tanuld, tanonc. Természetesen hisz abban,
amit tanult, de tobb pusztan hivénél: ismétlés altal szerez szaktudast
a mesterétdl. Ugyanannak a szakmanak a gyakorlasara teszi ra az életét,
amiben a mestere jartas. Amikor pedig a mester meghal, a tanitvanyai
lesznek a legkivalobb hirdetéi annak a gondolatisagnak és gyakorlatnak,
amire mestertik szanta az életét.

Szokratészrél a legtobbet kivalo didkja, Platon altal tudhatjuk, hasonlo-
képpen a vilag bizony joggal von le kovetkeztetéseket Jézusrol annak
alapjan, amit kival6 tanitvanyain - rajtad és rajtam - keresztil megtud
rola. Az is hiba még, ha ugy gondoljuk: a ,tanitvany” sz6 (gorogul: mathe-
tes) csak és kizarolag az eredeti tizenkettére vonatkozik. Lukacs tomeges
megtérésekrdl irt az evangéliuma folytatasaban, és arrol szamolt be, hogy
novekedett a ,tanitvanyok” szama (ApCsel 6:1; 6:7). Ananiast, Tabithat és
Timoteust egyarant tanitvanyoknak nevezi (ApCsel 9:10, 36; 16:1). Ezeket
a keresztényeket is megillette a tanitvany név, ami egyszertien annak elis-
merése, hogy hallgattak a Rabbira, aki megparancsolta nekik: , Elmenvén
azeért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” (Mt 28:19).



~vakorlati alkalmazd

Az egyhaz arra hivatott, hogy a lelkileg szenveddk korhaza legyen. Ez
sokkal altalanosabb hasonlat annal, mintha az egyhazat egyetemnek
neveznénk azok szamara, akik a tudatlansagban és a lelki sotétségben
elvesznek, és ahova élethosszig beiratkozhat barki, hogy tudos-rezidens-
ként tanuljon a ndzareti Jézustol, a mesteri Tanitotol. De a két metafora-
nak - korhaz és egyetem - 0ssze kell kapcsolddnia, hogy teljesebb képet
kapjunk arroél, mit is jelent az egyhdz sz6. Vagyis lelki gyogyulasunkhoz
tarsulnia kell a vallasi nevelésnek, ami tanitvanyokka képez benniinket.

Beszéljitk meg:

1) Tartunk egyéni ahitatokat, van szombatiskolank és hallunk igehirde-
tést. Azonban ahogy telnek az évek, ha 4szinték vagyunk, mintha
minden Ujra meg Ujra ismétlddne, és csokkenni latszik a szenvedélyes
lelkesedés, ami indulaskor jellemezte adventista tapasztalatunkat.

2) Amikor belépiink egy altalunk még nem ismert gytlekezetbe, nem
az az elsd, amit megjegyztnk, hogy milyen jo volt a prédikacio vagy
finom volt-e az ebéd. Amit észrevesziink: a ,terem klimdja”: hideg
volt, vagy pedig baratsagosan viszonyultak az emberek egymashoz
és hozzank? Es most kévetkezik a csavar: ha a mi gytilekezetiinkrél
van szo, lehet, hogy igazan jol érezzitk magunkat féltucatnyi bara-
tunkkal, mikozben egyttt toltjik az id6t, tanulmanyozzuk a Bibliat
és még nevetlink is. Szamunkra a gytlekezet kellemesen meleg.
Nekem igen, de nem a latogatonak vagy a maganyos gyiilekezeti
tagnak, aki kivilalloként szemléli az dsszetarté csoportot. A gytileke-
zeti tagoknak id6t kell szanniuk arra, hogy figyeljenek kornyezettk-
re és torédjenek mindenkivel, aki a hats6 sorban ,didereg”. Milyen
modszerekkel 6vhatjuk meg az embereket attol, hogy ugy érezzék:
kivil maradnak Isten csaladjan?
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VARAZSLO, GYOGYITSD MEG MAGAD!

Bagicha Singh (70), India

Bagicha Singh egész életében fakat és balvanyokat imadott az otthonaban,

egy kicsiny indiai faluban. Hitt az istenek hatalmaban, és nekik tulajdo-
nitotta az érdemet azért, hogy varazsloként meggazdagodhatott. Az
emberek sereglettek az otthonaba, hogy gyogyitsa meg 6ket. Bagichanak
mindene megvolt, egy dolgot kivéve: nem lelt békességre.

Azutan beteg lett, nagyon beteg. A praktikdihoz fordult, de rda nem hatottak

a raolvasasok, amiket a hozza fordulokon alkalmazott. Kilonbodzé orvo-
soknak sok pénzt fizetett, de senki sem tudott segiteni rajta. Félt, hogy
meg fog halni. Egyik nap a fia elhivta magukhoz a szomszéd faluban
tevékenykedd globalis misszids uttérét, Samson Sonit, hogy hatha tud-
na segiteni az apjan. Samson el is ment, de Bagicha visszautasitotta az
imat, mondvan, hogy a keresztények Istenéénél nagyobb hatalom van az
6 tudomanyaban. Samsont ez nem tantoritotta el, mégis imadkozott
érte.

A latogatas utan Bagicha rosszabbul lett. Bevitték a masfél oranyira 1évé

korhazba. Ott agytumort diagnosztizaltak nala. Az operacio elkertilhe-
tetlen volt, viszont a koltségnek csak a fele allt a csalad rendelkezésére.
Samson meghallotta, hogy Bagicha koérhazban van, és meglatogatta.
A beteg felélénkilt, amikor meglatta a misszionariust. ,Jon Jézus, és
O meggyogyit!” - mondta a mellette allo orvosnak. Samson engedélyt
kért az orvostol, hogy imadkozzon Bagichaért, majd konnyes szemmel
konyorogni kezdett: ,Draga Istenem, Jézus nevében kérlek, gyogyitsd
meg Bagichat, hogy ez is dicséitse a Te nagy nevedet! Jézus nevében,
amen.

A masnapi vizsgalat sordn az orvos amulva vette tudomasul, hogy nyoma
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sincs a daganatnak. Egy masik orvost is hivott a leletek elemzésére. Az
a specialista sem talalta a tumort. Kozolték Bagichaval a jo hirt, aki
nagyon boldog volt. Meger4sodott a hite Jézusban. Hazatérve minden-
kinek elmondta a tapasztalatat, akivel csak talalkozott. Bagicha az
adventista gyiilekezet htiséges tagja lett, csaladjanak 25 tagjaval egyttt.



november 28-december 4. 10. tanulmany

Muveészet1 és
természettudomanyos képzés

Attekinteés

A természet Isten 6nmagarol 3D-ben adott, 24 6ran keresztil élvezhetd,
multimédias, sztere6ban hallgathaté kinyilatkoztatasa. Nem kell hozza
eléfizetés, a vételhez elektronikus eszkoz, mindig és mindenhol elérhetd
(Zsolt 19:1). A végs6 szamadas napjan tehat nem hivatkozhatunk arra,
hogy ,nem tudtunk réla”, ezért nem ismerhettitk és nem kovettitk Istent
(Rom 1:18-20). A miivészetek, amig a szépséget és/vagy az igazsagot
tukrozik, szolgalhatnak forrasként, amely altal meglathatjuk Istent és
bemutathatjuk jellemét.

A biologia, a fizika és a tudomany egyéb agai komoly és hatékony eszko-
z0k arra, hogy megismerjuk és megértsik Isten teremtett vilaganak
ktlonbozé oldalait. Az ember eredeti dllapotanak kérdésénél azonban
van, hogy elakadnak vagy meg is buknak. Példaul egy idében az a mon-
das jarta, hogy csak két dolog biztos a vilagon: a halal és az ad6. Tudjuk
azonban, hogy ez nem mindig volt igy. Bar a halal most természetes és
biztos része az életnek, eredetileg nem létezett ez az allapot (persze ado
sem). A fizikai vilagra hatott egy erkolesi dontés (Rom 5:12). A biologia
tudomanya (jelen dllds szerint) nem ad teret ennek az informacionak,
ennélfogva félrevezetd lehet az a modell, amit az élet eredetével kapcso-
latban felallit.

Isten mesteri modon irta és szervezte meg az univerzum torvényeit
makro- és mikroszinten egyarant, igy érthetd, hogy miért képes a tudo-
many tanulmanyozni, sét manipulalni is a természet vilagat, annak cél-
jait, magyarazatat Isten létének elismerése vagy a hozza vald fordulds
nélkal is. Isten tokéletesnek - és latszolag 6nmagatol fuggetlentl 1étez6-
nek - teremtette meg a vildgot. Szomortd, hogy az emberek magat
a rendszert hasznaljak fel a Teremtd létezése elleni bizonyitékként.
Akeresztény oktatas és vilagnézet nem koveti el ezt a hibat, hanem a ter-
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meészet vilagat tekinti Isten lénye bizonyitékanak, ami altal betekintést
nyerhetiink a titkaiba.

Kommentar

60

Gorcso alatt a tudomany

A tudomany torténete szamtalan fantasztikus vivmannyal és tudassal
buszkélkedik, ugy elméleti, mint technoldgiai téren. Az orvostudomany
felfedezéseitsl kezdve az informatikai technologian at bizony addsai
vagyunk a tudomany vilaganak, amiért képviseldi sztintelentl a modern
élet fejlodéséért faradoznak. E vivmanyok azonban hibak, elvetett elmé-
letek, idejétmult paradigmak dceanjan hajoznak, amelyeknek sok valto-
zata fennmaradt, ehhez jarul még az is, aminek minden diszciplina ki
van téve: az el6itélet és a részrehajlas. Ennek a torténetnek a fényében
miért ne lenne messzemenden logikus, ha a tudomanyos ,igazsagokat”
fenntartassal fogadnank, ahelyett, hogy fejest ugranank a kovetkezd
tudomanyos elméletbe, ami egy generacio ideje alatt szintén a szemetes-
ben végezheti? Ez a szempont nem népszeri ma, mert a tudomany nem
szokta reklamozni a tévedéseit. Arra is megvan a modszere, hogy fel-
mentse Onmagat a hibai alol, vagy gondosan elrejtse azokat.

Ime két példa: az elsd, amikor a tudomany meghajolhatott volna az egy-
haz eldtt, de nem tette; a masodik, amikor az egyhazat tették meg btin-
bakka egy joval altalanosabb hibaért. (Az alabbi két példa részben John
C. Lennox: A tudomdny valoban eltemette Istent? cim miivébdl szarma-
zik. Budapest, 2008, Evangéliumi Kiado.)

1) Akorai keresztény gondolkodok (Agoston, Iréneusz, Aquinoi Tamas)
a bibliai beszamolora tamaszkodva egyetértettek abban, hogy a vilag-
egyetemnek volt kezdete és Isten a Teremtd. A modern tudomanyos
éraban azonban az az uralkodé konszenzus, hogy az univerzum ugy
korban, mint kiterjedésben végtelen. Amikor ateistak vitatkoztak
keresztényekkel Isten létezésérdl, az apologétdk az univerzum kelet-
kezését hasznaltak fel Isten létének bizonyitékaként. Az ateistak
azzal a ,ténnyel” valaszoltak, hogy az univerzum végtelen, igy pro-
baltak megingatni a keresztények érveit. Ugorjunk gyorsan eldre
a 20. szazad végéhez: a tuddsok mar megegyeznek abban, hogy az



univerzumnak mégiscsak volt kezdete. Am egyesek ezt csak vona-
kodva ismerték el. Miért? Azért, mert ez igazolta a keresztények hitét,
a teremtést. Engedjuk egy picit hatni ezt a gondolatot! Olyan tudo-
manyos bizonyitékok, mint példaul a tavoli galaxisok feldl érkezé
fény voros eltolodasa és a mikrohullamu hattérsugarzas megalapoz-
zak azt az elméletet, hogy az univerzumnak volt kezdete. Ez a felté-
telezés Osszecseng a bibliai beszamoldoval. A tuddsok azonban 6dz-
kodtak ettdl a kovetkeztetéstdl, mert tal nagy teret enged a vallas-
nak. Nem lett volna szép, ha a tudds tarsadalom becstiletesen, egy-
szerien kimondja: ,Mi tévedtiink és a Bibliat elfogado, teremtéshivé
keresztényeknek van igaza™?

A konfliktustézis”, ami kimondja, hogy a vallas és a tudomany alap-
vetéen szemben all egymassal, olyan torténetekbdl taplalkozik, mint
Galilei esete. Az, hogy az ilyen torténeteknek még dramai szalagcime-
ket is adnak, csak aldhtizza ezt a tézist. Példaul: ,Galilei, a kivalo
szekularis tudés szemben a tudomanyellenes vallasi dogma intézmé-
nyével”. Persze Galileinek helyes volt a heliocentrikus vilagképe, és
a kozépkori egyhaz tévedett, de a narrativa torzit, mintha a tudo-
many és a vallas allt volna egymassal vitaban, és a tudomany gy4zott.
Azonban tény, hogy Galilei élete végéig hitt Istenben és a Bibliaban.
Eredetileg nem is az egyhazzal akadt gondja, hanem a tudomanyos
tarsasaggal. Egy 1615-0s levélben leirja: az akadémia vele szembe-
szallo professzorai probaltak befolyasolni a Romai Katolikus Egyhaz
nagytekintélyt vezetdit, hogy szolaljanak fel ellene. Galilei tudoma-
nyos érveit ugyanis veszélyesnek talaltak az akadémian uralkodo
arisztotelészi filozofiara nézve. Roma olyan vilagnézet mellett allt ki,
amelyet az italiai filozofusok és professzorok vallottak. Ez a felfogas
nem szolgal mentségtl a Romai Katolikus Egyhaznak arra, hogy
miért bant el Galileivel, azt viszont mutatja, hogy Roma egyezett
a kor uralkodé tudomanyos nézeteivel. Galilei torténetét felhasznal-
ni a tudomdnynak az egyhaz felett aratott gyézelme szemléltetésére
nem mas, mint btinbakka tenni a kozépkori egyhazat, eltorzitva
a torténelmet.

Ez a két példa mutatja, hogy a hit és a tudomany kozti harc sok tekintet-
ben csupan szalmabdb. (Szalmabdbérvelésnek azt nevezik, amikor nem
a masik fél dllaspontjat cafolja meg vagy tamadja valaki, hanem annak
szandékosan elbutitott, torzitott valtozatat, amit sokkal nehezebb meg-
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védeni - a fordito megjegyzése.) Ma gyakorlatilag ismeretlen az a gondo-
lat, hogy az dsrobbanas elmélete a kozmoldgiaban valéjaban annak
elismerése, hogy a teremtéshivéknek eleve igazuk volt. Jelenleg a vilag-
egyetem keletkezésével kapcsolatos Gsrobbanaselméletet a hivék ellen
hasznaljak, Isten létezésének ellenérveként. Sok laikus teremtéshivé
nem dobben ra arra, hogy a gy6zelmi tréfeat (vagyis, hogy a vilagegye-
temnek valoban volt keletkezése) kiragadtak a kezébdl, és megint csak
arra hasznaljak ezt az elméletet, hogy - jelképesen - jol elverjék vele.

Az az egyik pozitivum, ami a posztmodern korbél ered, hogy raébreszt:
a természettudosok is ugyanabban a hajoban eveznek, mint minden
mas tudds, akik sajat tertletikon dolgoznak, és minden tudomanyos
mu, ami eljut a nyilvanossag elé, atment a szubjektivitas, a gyarlosag, az
elsitéletek, az etikai véleménykulonbségek nagyon is emberi rostajan.
A modern szekularis ember gyakran rézsaszin szemiivegen at tekint
a tudomanyra, és valoszintileg nem tudatosul benne az, hogy a tudo-
many picit sem jutott kozelebb ahhoz, hogy megcafolja Isten 1étezését
vagy a vallasos hit megbizhatdsagat. De ne egy keresztény szavait néz-
zuk, figyeljuk az agnosztikus fizikus, David Berlinsky kritikajat sajat
tudomanyos tertiletének ontelt attitidjeirél (The Devil’s Delusion:
Atheism and its Scientific Pretentions, https://www.goodreads.com/work/
quotes/1639458-7  the-devil-s-delusion-atheism-and-its-scientific-8
pretensions):

,»Valaki bizonyitotta mar, hogy Isten nem létezik? Kozel sem! A kvan-
tumkozmoldgia vajon ad magyarazatot a vilagegyetem keletkezésére
vagy hogy miért létezik egyaltalan? Nem! Megmagyaraztak a tudomany-
agak, miért olyan finoman hangolt minden az univerzumban, hogyan
létezhet egyaltalan az élet? Egyaltalan nem! A racionalizmus és a moralis
filozofia megadta a valaszokat arra, hogy mi a jo, mi a helyes, mi az
erkolesos? Nem eléggé. Elég jora serkentd erd volt a szekularizmus
a szornyd 20. szazadban? Dehogyis, egyaltalan nem! Létezik sziik lato-
kort, elnyomo¢ ortodoxia a tudomanyokban? De még mennyire! A tudo-
manyban vagy a filozofidban igazolja barmi azt az allitast, hogy a valla-
sos hit irracionalis? Kozel s tavol sem! Akkor a tudomanyon alapulé
ateizmus komolytalan probalkozas, intellektualis kontosben? Pontosan.”



Ez a rovid kritika és éles megkozelités szolgaljon annak bemutatasara,
hogy a keresztényeknek nem kell 6dzkodniuk a tudomanyos agak kuta-
tasatol, mintha az teljesen oOsszeférhetetlen lenne istenhititkkel vagy
a Bibliaval. Eppen ellenkezéleg, a hit Istenben, a rendezett, célirnyos és
tervezett teremtésben a torténelem legbriliansabb tudés elméi kozul
sokakat motivalt arra, hogy kutatdomunkat végezzenek sajat szaktertile-
tukon.

A szépségrol

Hagyomanyosan ot 4ga van a filozoéfianak, amelyek a kovetkezék (kuta-
tasuk targyaval egyutt emlitjitk ket).

1) Logika: idealis gondolkodas

2) Etika: idealis magatartas

3) Politika: idealis tarsadalmi szervezddés

4) Metalizika: igazi valosag

5) Esztétika: idealis forma/szépség

E targyak kozul sokrol lehet hallani a radioban, a televizioban, azonban
a szépséggel igen ritkan foglalkoznak. ElsGsorban talan azért van ez,
mert a kulturalis és moralis relativizmus koraban, amiben éltnk, a szép-
séget csupan szubjektiv értékitéletnek tartjak. Lelkiink legmélyén azon-
ban tudjuk, hogy ez az allitdis nem lehet igaz. S6t, amint tudjuk,
a ,jonak” is vannak sziklaszilard alapjai, amelyek idétél, kultaratol,
helytél fuggetlenek, és a szépségrol tulajdonképpen ugyanez elmondha-
t6. Ahogy egy filozofus fogalmazott: A szépség az érzékekre hato josag.”

~horlati alkalmaza

Ha figyeljiik a hireket, folyamatosan azt halljuk, hogy az emberek érvek-
kel és ellenérvekkel (vagyis logikaval) fejezik ki, hogyan kellene vagy
nem kellene viselkedni (etika) vagy a politikusok jol kormanyoznak-e.
Viszont mikor hallottunk utoljara egy intelligens beszélgetést a szépség
témajarol? Beszéljuk meg az alabbi kérdéseket az osztalyban!

1) Hogyan értelmezzitk a ,szépséget” keresztény szemszogbdl? Vajon
masképp, mint szekularis néz6pontbol?

2) Talan nem tdnik prioritasnak a miivészetek szerepe az élettinkben,
de ha arra gondolunk, hogyan hat a média és a mtivészet egytttese
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3)

2]

nemzetiink erkolesére (itt gondoljunk a sajat néptnkre), akkor rog-
ton nyilvanvald a jelentsége. Andrew Fletcher ennél is messzebb
ment, amikor kijelentette: ,Hadd irjam meg a nemzet dalait, utana
mar nem érdekel, ki hozza a torvényeket.” Miért mondta vajon ezt?
Hogyan jarulhatnak hozza az adventista mtivészek a zenei, képzé-
muvészeti, irodalmi vildg kincseinek gyarapitasahoz tgy, hogy hiien
bizonysagot tegyenek Istenrdl?

A tarsadalomban szamtalan kozhely kering a tudomany és vallas
témdjaban, amelyek sajnos dltaldban magasztaljak a tudomanyt és
gunyoljak a vallast. Milyen elokésztiletet igényel az adventista diakok
részérél az, hogy a tudomany tertiletére lépve biztosak maradjanak
a Biblia és a keresztény vilagnézet hitelességében?

Nem minden adventista fiatal jar adventista iskolaba. Hogyan lehet
a gyulekezet ,iskola” az ¢ szamukra, hogy erés maradjon a hituk
a vilagi egyetemeken?



OROSZLAN A HAZBAN!

Samson Gulam Masih (48), India

Gulam Masihnak sok kérdése volt Istennel kapcsolatosan.

Gyerekkoraban az édesapjaval a hagyomanyos szent helyekre jart, de
keresztény kozosségekbe is ellatogatott. Az apa nem tudta eldonteni,
hogy kit imadjon. Egyszer éppen egy szent konyvbél olvasott fel a csa-
ladnak, amikor felkialtott: ,Miért van az, hogy ebben a konyvben tobb-
szOr szerepel Jézus neve, mint a sajat profétanké?” Végul kialakitottak
egy egyedi vallast, ami részben hagyomanyos, részben keresztény volt.

Amint Gulam novekedett, egyre inkabb htizott a kereszténység felé, de tob-
bet akart tudni. A sajat szemével akarta latni Jézust. Ezt el is mondta
neki imaiban. Felnétt fiatalemberként tigy dontott, par hétre egy tavoli
falu félreesé kunyhojaba koltozik, hogy ott egyedill tanulmanyozhassa
a Bibliat. A falubeliek nem ismerték a kereszténységet, erésen babona-
sak voltak. Felfigyeltek Gulam szelidségére, alazatossagara. Amikor fel-
ajanlotta, hogy imadkozik egy beteg tarsukért, és az meggyogyult,
onnan kezdve ,szent embernek” nevezték. Minden reggel és este ételt
tettek a kunyhoja elé. Ujra meg tjra elismételte az imat, hogy latni sze-
retné Jézust. Egyik éjjel, mikozben a {6ldon lt, egy hatalmas oroszlant
vett észre a kunyhoban. A fid halalra rémiilt, hatralni kezdett. Am ekkor
egy férfihangot hallott, ami szolitotta, hogy simitsa végig az oroszlant.
Gulam tiltakozott, de a hang kitart6 volt: ,Engem akartal latnil” [En
azért imadkoztam, hogy Jézust lathassam!” - ny6szorogte Gulam. ,Jézus
aJuda torzsébdl valo oroszlan” - felelte a hang.

Gulam valoban ezt olvasta Jel 5:5-ben. Tovabbra is nagyon félt, mégis enge-
delmeskedett: végigsimitotta az oroszlant. Ezek utan az allat felallt, majd
kisétalt a sotétbe. Reggel az asszony, aki ételt vitt Gulamnak, ijedten
dobta le a kosarat, rohant vissza a faluba, mert meglatta az oroszlannyo-
mokat. ,A szent ember halott! Megolte egy oroszlan!” - kiabalt torkasza-
kadtabol. A falu lakéi a kunyhohoz szaladtak, de ott talaltak Gulamot,
amint békésen olvasgatott a kunyhéjaban. Nem mozdult az oroszlan
tavozasa ota. A falu lakoi megdobbentek a torténet hallatan, és kérték
Gulamot, hogy tanitsa ket Jézusrol.

Késébb Gulam hetednapi adventista lelkész lett, és gyulekezetet alapitott
a szléfalujaban, Eszak-Indidban. Ot fia és két lanya sztletett, 90 éves
koraban, 1999-ben halt meg.
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11. tanulmany december 5-11.

A keresztény és a munka

Attekintés

A munka az egyik olyan - a btinbeesés eldtt is gyakorolt - tevékenység,
amit Gssziilleink dthoztak a btineset utani életterinkbe (1Moz 2:15).
A masik ketté a szombattnneplés (1Moz 2:2-3) és a hazassag (1Moz
2:21-24). Tehat a munka, vagyis ha hasznos tevékenységekkel foglaljuk
le magunkat, egyenesen a btintelen Eden-kertbél szarmazik.

Kommentar
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Mindharom tevékenység, ha az Ur vezetése alatt marad, kis eldize
a multbeli Edennek, illetve a jovbeni Edennek, barmely iranyba viszi is
az embert az élet. Mint minden masnak a vildgon, a munkanak is lehet-
nek a blinbél adodo arnyoldalai. Ezekkel mindnyajan tisztaban vagyunk.
Jo hir viszont, hogy Isten mindent helyredllit, és kész arra, hogy jelenle-
gi elfoglaltsagainkat olyan szintérré valtoztassa, amelyen novekedhe-
tink és bizonysagot tehetiink keresztényi életinkben.

Felnétt életink tilnyomo részét munkaval toltjitk. Tehat ha nem tudjuk
Krisztussal kapcsolatos meggydzddésiinket beépiteni valahogyan a fog-
lalkozasunkba, akkor életiink aranytalanul nagy részében nem élvezztik
az istenkozpontu lét dldasait. Haldsak lehetink, hogy a jarjatok
Lélekben” tanacsot igéretté formalhatjuk ezekben a napokban, akar egy
irodaban dolgozunk, akar egy épitkezésen vagy a mezégazdasagban, és
Krisztus egész id6 alatt a sziviinkben és mellettiink lehet (lasd Gal 5:25).

Tovabbi batoritast jelent, ha tudjuk, hogy minden munkat iranyithat
Isten Szentlelke, nem csak azt, ami konkrétan valldsi tertiletet érint.
A Mindenhaté elmondta Moézesnek: betolti Becalélt Lelkével (2Moz
35:30-35), hogy meg tudja munkalni a fémet, a fat, a kovet és a vasznat
a szent sator felépitéséhez. Ha Isten meg tudta dldani Lelkével ennek
a szakembernek a munkdjat, akkor a mi munkankat is képes aldasaval
kisérni.



Szentirasi szakasz

Konnyt némely gondolatunkra azt mondani, hogy biblikus, mikézben
nem az. A multbeli és a jovébeni Eden éppen j6 példa erre. Ha nekiink
kellett volna kialakitanunk a kertet vagy az Gjonnan teremtett foldet,
elsé probalkozaskeént talan ragyogo, de hidbavalo szérakozohelyet ter-
veztink volna. Egyesek szamara pedig csak az lett volna a Paradicsom,
ha Isten sziintelen imadasanak a helye lett volna. Megint masok a termé-
szetiknél fogva nem vették volna bele a munkat Isten gyermekeinek
elsé vagy végleges otthondnak a programjdba. Am a lefrasban ezt olvas-
suk: ,Fogta az UR Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivel-
je és rizze azt” (1Moz 2:15, URK). Ezsaids az Uj eget és az 4j foldet is
ugy abrazolja, hogy ott szintén sziikség lesz a kertészkedésben szerzett
gyakorlatunkra. ,Hdzakat épitenek és benniik lakoznak, és széléket plantal-
nak és eszik azok gyumolesét” (Ezs 65:21). A ;munka” a mai vilagban
gyakran lekoti a figyelmiinket, s6t elvon benniinket legszebb kapcsola-
tainktol, beleértve az Istennel valo kapcsolatunkat. Akkor hogyan lehet
,a munka” része Isten idealis tervének?

Egyszertibben fogalmazva: vajon nem vonta el a munka az elsé ember-
part attol, hogy Istennel lehessenek? Ez olyan, mintha azt kérdeznénk:
,Ha Adamnak csak Istenre volt szitksége, akkor miért teremtette meg
Evat? Nem volt elég neki Isten?” A Teremtd Isten pontosan tudja, mi az
idealis a teremtményei szamara. Az Ur sok mindent ajandékozott 8sszii-
leinknek, ami lefoglalhatta figyelmitiket és idejiiket: az dllatokat, a kivé-
teles szépségli természetet. Feladatul kaptak, hogy toltsék be a foldet és
hajtsak uralmuk ala (1Moéz 1:28), mtiveljék a kertet és drizzék azt (1Moz
2:15). Ezek a tiszta és szent tevékenységek mindenképpen Isten szandé-
kaban alltak. Nyilvan nem bizta volna mindezt rank, ha ezzel veszélyez-
tette volna a vele valo kozosségtinket vagy az egymassal valo kapcsola-
tunkat. Tapasztalhatjuk az Istennel vald kozosséget akkor is, ha mas
tevékenységet végzink, mint amikor élvezziik a szeretteinkkel toltott
idét, mikozben egyiitt tesziink kiilénbézé dolgokat.

Amai munkahelyek persze nem olyan szentek, mint amilyen a btntelen
Paradicsom, Isten eredeti alkotasa volt. Am ez nem jelenti azt, hogy az
Legyuttlét” érzése nem ugyanolyan redlis cél a szamunkra. Talan az egy-
szerl bizonysagtétel, amit a Szentirds is megerésit arrol, hogy lehet
Istennel jarni (lasd 1Moz 5:22; 1M6z 6:9; 1Moz 48:15), jol szemlélteti

67




68

az allando kozosséget, amit mi is dpolhatunk az Urral, még munka koz-
ben is.

Szentirasi szakasz

Gondolkodjunk errdl az igeversrél: ,Mozes tehdat hivatta Becalélt,
Oholiabot és mindazokat a bélcs férfiakat, akiknek elméjébe tuddst adott az
UR, és mindazokat, akiket sziviik arra inditott, hogy részt vegyenek annak
a munkdnak a végrehajtasaban” (2Moz 36:1, URK). Figyeljiik meg az
igevers utols6 mellékmondataban talalhato szavakat: ,,akiket sziviik arra
inditott”! El6szor nézztk meg, mit is jelent a ,,sziviik arra inditott” kifeje-
zés (nasa’ + lev), hadd arulkodjon arrél a munkarol, amit ezek az embe-
rek végeztek! A felindit” sz6t gyakran haszndlja az Oszévetség, egészen
pontosan 650 alkalommal, az alapjelentése pedig az, hogy ,felemelni”
vagy ,vinni”. Am ha a ,sziv” széval kapcsoljuk 6ssze, akkor sajtos jelen-
téstartalmu kifejezés lesz, jo vagy rossz dologra egyarant utalhat. A pozi-
tiv tartalmu igeversekre egy példat kozlunk alabb (a negativ pedig
a targyalas végén talalhato):

LEs eljott mindenki, akit szive inditott, és akit lelke hajtott, és felajanlasokat
hoztak az URnak a gyiilekezet hajlékanak elkészitéséhez, minden ott végzen-
dé szolgalathoz és a szent ruhdkhoz” (2Moz 35:21, URK).

~Mindazok az asszonyok, akik értettek hozza, sajat keziikkel megfontdk és
megfonva hoztdk el a kék és piros bibort, a karmazsin fonalat és lenfona-
lat. Mindazok az asszonyok pedig, akiket a sziviik arra inditott, és értettek
hozzd, megfontdk a kecskeszort” (2Moz 35:25-26, RUF).

A Becalélrél szolo igeverset kapcsolhatjuk még a ,szivet felindit6” otes-
tamentumi szakaszokhoz. Mas forditasok ezt a szot az onként vallalt,
készséges, lelkes munkahoz kotik. Figyeljuk meg, mi a kozos ezekben
az igékben: mindegyik a szent satorhoz kapcsolodik, megfigyelhetd
benntik a bolcsesség vagy a szaktudas, egyarant kényszer nélkili, onzet-
len, készséges szolgalatra utalnak. Mindez arra tanit, hogy fontos 6ro-
met talalni barmely munkaban, amit végezntunk kell. Elészor is, ha
jaratosak és fejlédéképesek vagyunk a szakmankban, barmi legyen is az,
akkor az aldas lesz szamunkra, mert szaktudasunk és bolcsességtink
egyarant né. Masodszor pedig, ha tgy végezziik a munkat, hogy az Urat
dicséitjitk vele, amint az asszonyok szétték-fontdk a kecskeszért az Ur



szent helye szamara, az helyes iranyba tereli a gondolatainkat, és nem
akadunk fenn munkahelyi vitdkon, hanem mindig azt tartjuk szem
elétt, hogy a munka, amit végztnk (és ahogyan végezzik), a mi aldoza-
tunk az Ur szamara. , Barmit tesztek, 1élekbél tegyétek, 1igy, mint az Urnak,
ne pedig igy, mint embereknek” (Kol 3:23, URK). Harmadszor, az elsé két
tényez6 fényében a munkankat ne érezztik csapdanak, amit6l minden-
aron szabadulni kell, hanem annak, amit lelkesen, szivbél végezhettnk,
mert a sziviink erre indit. Tehat amikor dolgozunk, 1) az Ur dicséségére
és magasztalasara tegytk, 2) hasznalnunk és fejlesztentink kell a téle
kapott képességeket és 3) készséges lélekkel, szenvedélyes szivvel
végezzilk munkankat!

Nézztk at ujra az alapigénk utolso félmondatat: ,...akiket sziviik arra
inditott, hogy részt vegyenek annak a munkdanak a végrehajtasaban” (2Moz
36:1, URK). A Karoli-féle forditdsban: , és mind akit szive arra indita, hogy
jaruljon annak a munkdnak végrehajtasahoz”. Szintén emlitésre érdemes
a ,jaruljon oda” (qarav) sz6 alapjelentése: ,odamenni”, ,megkozeliteni”.
Ez a sz6 azt jelenti, hogy kozel hazddni. Abban az értelemben hasznala-
tos az frasban, hogy az oltarhoz jarulni és felajanlani az dldozatot (3Moz
9:8). Szintén ez a szogyok fordul eld az dldozat szdval egyutt, példaul
a barany felaldozasanal (3Mo6z 3:7). Mégis mit ajanl fel Bécalél, valamint
az asszonyok? Felajanljak a munkajukat, az idejuket, a szaktudasukat.
Alapjaban véve tehat 6k maguk jelentik az aldozatot. Ugye halljuk ebbél
visszhangozni Rom 12:1 szavait? , Kérlek azért titeket, testvéreim, Isten
irgalmdra, hogy szanjatok oda testeteket €16, szent és Istennek kedves dldoza-
tul. Ez a ti okos istentiszteletetek” (URK). Tehat olyan kép rajzolodik ki
elttink, amiben tokéletes egységben kapcsolodik 6ssze a munkank, mi
magunk és az istentiszteletiink.

A Septuagintaban (az Otestamentum gordg forditasa) a héber quarav
(,megkozeliteni”) szot a prosporeuomai gorog széval forditottdk. Erdekes,
hogy ez a sz6 egyetlenegyszer fordul el6 az Ujszovetségben, mégpedig
amikor két ember odalépett Jézushoz (Mk 10:35). Sajnos nem azért
fordultak hozza, hogy imadjak Ot vagy szolgdljanak neki, hanem mert
elényhoz akartak jutni. Jakabrol és Janosrol van szo, akik azért mentek
Jézushoz, hogy a lehet6 legmagasabb poziciot igényeljék maguknak (Mk
10:37). Ezzel a verssel fejezztik be az elmélkedéstinket, azt példazva,
hogy milyen az, ha valakinek rosszra ,indul fel a szive”. Ne feledjik, ez
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sz6 szerint azt jelenti, hogy ,felemeli a szivét”, a felemelt sziv pedig arro-
gans, 6nz6 1élekre utalhat (2Kir 14:10). Jakab és Janos nem azért fordult
Istenhez, hogy imadjak Ot, hanem 6nmaguknak akartak nagyobb meg-
tiszteltetést biztositani; nem szolgalni akartak, hanem arra vagytak,
hogy nekik szolgaljanak. Ebben a torténetben Jakab és Janos a kecske-
szért fond asszonyok ellenpéldai.

~vakorlati alkalmazd
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Elmélkedjiink és beszéljiitk meg!

1) Mi lenne, ha a szotarunkbol kisopornénk a munka szot, és helyette
mindenhova az Istent szolgalom szavakat illesztenénk be? Hogyan
valtozna meg a hozzaallasunk?

2) Elérni a kivalosagot (bolcsességben, szaktudasban), készségesen
szolgalni és Istent tobbre tartani énmagunknal mind-mind nemes
célok. Mit tehettink, hogy az életinkben meg is tudjunk valésitani
néhanyat ezek kozul az idedlis gondolatok kozul, és a munka feleme-
16bb tapasztalat legyen szamunkra?

3) Ereztitk mar azt, hogy élvezettel végeztiink egy bizonyos feladatot,
ami mindenki mas szamara munkanak tint, de mi minden erélko-
dés nélkul, konnyedén megoldottuk? Hogyan lehetséges ez?

4) Mit tehettnk azért, hogy az adventista oktatasban sokkal bibliku-
sabb kép alakuljon ki a munkarol, szemben a karrierrdl alkotott
vilagi nézettel, aminek a motivacioja kizarolag az anyagi haszonszer-
z¢s?

5) Varjuk mar az 4j eget és 4j foldet, akkor is, ha tudjuk, hogy ,a mun-
ka” életink 0rok része marad? Ha igen, miért, ha nem, miért nem?

6) Tudjuk, hogy a munka mindig is az életiink része lesz. Milyen plusz
jelentéséget ad ez annak, hogy a szombat szintén fix, mozdithatatlan
pont lesz az 6rokkévalésagon at (Fzs 66:23)?



AKI IDEGEN FOLDON TALALT RA JEZUSRA

Brijesh Kumar (27), India

Brijesh munkanélkuli lett az indonéziai Jakartaban. Abban a reményben
tavozott hazajabol, Indiabol, hogy valahol jo munkat talal, és visszafizet-
heti a kolesont, amit sziilei az 6 tandijara vettek fel. Valaki azt igérte neki,
hogy menekiiltstatuszhoz juttatja az Egyestilt Allamokban. A férfi hama-
rosan egy kis hajon talalta magat 34 masik emberrel. Az ut félelmetes
volt. Gyorsan elfogyott az élelem, az ivoviz, végiil a hajo izemanyaga is.
Mikronézia Yap nevi szigetén kotottek ki.

Az USA rendérei és FBI tigynokok hallgattak ki az utasokat. Tobbféle fele-
kezet képviseldi lattak el dket élelemmel, akik Jézusrol beszéltek nekik.
Brijesh azelétt még sosem hallott Jézusrdl, és nem is érdekelte.
Menekultstatuszra vagyott, de a helyi hatosagok vissza akartak toloncol-
ni Indiaba. Egyetlen lelkész maradt, aki tovabbra is élelemmel és ruhaval
segitette a fogvatartottakat: Karemeno, egy hetednapi adventista lelkész,
aki a sok kérdezdéskodéstk utan bevallotta nekik, hogy 6 éhezik azért,
hogy tudjon nekik enni adni. Az edzett hajosok ezen sirva fakadtak.
Kozuluk kilencen még aznap a szivikbe fogadtak Jézust. Felallitottak
egy satrat, ahol elkezdték tinnepelni a szombatot.

Brijesh észrevette, hogy milyen pozitiv valtozasok kovetkeztek be a nepali-
ak életében, akik elfogadtak Jézust. Egy nap behivtdk Brijesht a satorba
az istentiszteletre. Imadkoztak érte, a csaladjaért, a jovéjéért. Brijesh
békét érzett a tarsasagukban. Elfogadott egy Bibliat, olvasni kezdte és
imadkozott is.

Az egyik nepali baratja arrol beszélt neki, hogy ha Jézus nevében imadko-
zik, akkor valaszt fog kapni. ,Draga Istenem, minden terhemet és gon-
domat Jézus Krisztusra teszem, Jézus nevében, amen” - imdadkozta.
Amikor kinyitotta a szemét, ugy érezte, mintha reptilne a magasban.
Levette a nyakabol az amulettjét és a tengerbe dobta.

Végil visszakeriilt Indiaba, jelenleg globalis misszids attoréként dolgozik,
és a Spicer Adventista Egyetemen tanul, hogy lelkipasztor legyen. Eddigi
szolgalata soran mar négyen adtak at az életitket Krisztusnak, és tobben
késziilnek keresztségre. Brijesh sztilei is bibliadrakat vesznek.
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12. tanulmany december 12-18.

Szombat: tapasztalni és
megélni Isten jellemét

Attekintés

A szombat korantsem csak 24 oras pihend, amikor kikapcsolhatunk
a munkabdl, hanem teoldgiai értelemben is nagyon gazdag és bensésé-
ges idéi ajandék a Teremt6tdl. Barmennyit tudunk is a hetedik naprol,
az biztos, hogy akad még felfedeznival6 benne!

Mi koze a szombatnak az oktatashoz? Gondoljunk vissza, élettink mely
idészakaban tanultunk a legtobbet Istenrél! A tanulmanyainkbol, a pré-
dikaciokbol, a kozosségi alkalmakbol, az énekekbdl, a szeminariumok-
bol, az ahitatokbol, a tabori 6sszejovetelekbdl, a szeretetvendégségekbol
- ezek kozul mennyi esett szombatra? Ha belegondolunk, sokunk sza-
mara a szombat az az ,idéegyetem”, amikor ttmutatast kapunk, ismere-
teket sajatitunk el és élethosszig tanulhatjuk Isten orszaganak elveit.

A hetedik nap arra is biztosit id6t, hogy Gjra megtanuljuk azt, amit mar
elfelejtettiink. A szombati ,mannavizsga” igazabol bizalomteszt volt Izrael
szamadra, az egyiptomi kertléut kizokkenése utan. Jézus arra forditotta
a szombatot, hogy tGjra bemutassa a szentséget altala: enyhitette az embe-
ri szenvedést, nem a tiltasokat eldiré hagyomanyokat helyezte eldtérbe
(Mt 12:11-12). Brilidns, tomor és velds kijelentése - ,A szombat lett az
emberért, nem az ember a szombatért” - az atformalas és a javitd szandék
emlékmive (Mk 2:27, URK). Jézus ,a szombatnak is Ura”, tehat sokat
megtudhatunk az egyikrdl, ha a masikat tanulmanyozzuk (Lk 6:5).

Kommentar

Bizonysagtétel az inditékokrol
Gondolkodjunk el egy pillanatra arrdl, hogyan neveli ra az ember az
elméjét és a szivét az Istennek vald engedelmességre, beleértve a szom-
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bat parancsat is! Ugy tdnik, az évek soran j6 irdnyu véltozas tortént
abban, amilyen moédszerekkel motivaljuk az embereket Isten torvényei-
nek betartasara.

Hangsulyozhatjuk az engedetlenség negativ kovetkezményeit (szenve-
dés, megkotozottség, buntetés, haldl). Am hasznalhatunk pozitiv moti-
vaciot is, amikor vonzo fényben tiintetjiik fel az engedelmességet, amitél
az emberek ugy érzik: valami nagy kalandot mulasztanak el, ha elhanya-
goljak Isten torvényeit.

Egészen vilagosan kirajzolodott eldttem az inditékok kozotti killonbség,
amikor nem adventista keresztényekkel beszélgettem. Egymast nem
ismerd két keresztény megtudta, hogy nem hiszek az 6rokké égé pokol-
ban, és mas-mas alkalommal mindketten sz6 szerint ugyanazt a kérdést
tették fel nekem, mintha konyvbél olvasnak: ,Nem veszited el az evan-
gelizacio és a lélekmentés egy hatékony érvét, ha nem beszélsz az orok-
ké égd pokolrol?” Emlékszem, mennyire megdébbentem ezen a meg-
jegyzésen, de ezt magamban tartva elmondtam: szerintem Jézus jelleme
és a megvaltasi terv elég megnyer$ érv ahhoz, hogy valoban Istenhez
vonzza az embereket. Mindketten elég gyorsan visszakoztak és némi
zavarral a hangjukban helyeseltek: ,Hat persze, igen, az is mikodhet.”
~Nagyon remélem!” - gondoltam magamban. Az én nézetemre csip6bdl
adott valaszuk gyakorlatilag azt jelentette: ,Hogyan tudnad a mennybe
vezetni az embereket anélkiil, hogy a pokollal fenyegetnéd dket?” gy
mar latjuk, milyen szoros az 0sszefiiggés a teologia és az evangelizalas
kozott.

Raébredtem tehat arra, talan elsé alkalommal, hogy az adventista lélek-
mentésnek - tdgabb értelemben véve az oktatasnak -, be kell mutatnia
Isten szeretd szivét, ami az embereket inkabb vonzza, és nem lelki ter-
rorral kell megprobalni hatni rajuk. Igen, pontosan. Lelki erészakot
értek ezen. Hiszen amennyiben valéban az orokké égé pokolban szen-
vednek a karhozatra jutok, akkor mindegy is volna, hogy milyen az
Isten. Csak gyorsan aruld el a varazsszavakat vagy a hagyomanyos tan-
tételeket, hogy elkeriilhessem az 6rokké tarto, kénkoves gyotrelmet! Ki
tudja, hogy a ktlonbozé egyhazak padsoraiban tlék hany szazaléka
hisz efféle érvben? Az adventista oktatas azonban nem él ilyen eszkoz-
zel. Persze a masodik haldl, amibdl nincs feltimadas, valamint a donté-
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sének utolagos megbandsa bizonyos esetekben ravehet valakit arra,
hogy komolyan gondolkodjon el a jovéjén. Csakhogy minden negativ
pontra jut legalabb egy tucatnyi pozitiv érv, hogy valaki az alapjan csele-
kedjen, amit var, nem pedig az alapjan, amit el akar elkertilni. Gondoljunk
egy boldog hazassagra: vajon csak a valassal jaré fajdalom és a kompli-
kalt kovetkezmények sokasaga tartja egyttt a férjet és a feleséget, vagy
mas is 6sszekoti 6ket? Most alkalmazzuk ezeket a gondolatokat a szom-
bat kérdéskorének vizsgalatara!

Szentirasi szakasz

A négy evangéliumnak Osszesen 89 fejezete van. Viszonylag konnyt
atlawi, ezek melyikében esik sz¢ arrél, hogyan értelmezte Jézus a szom-
batot. 11 ilyen alkalom van. Az evangéliumokban 8-bol 1 fejezet tehat
foglalkozik a szombattal. Ez a Iényeges adat azonban még fontosabba
valik, ha szem el6tt tartunk két tényt: 1) Jézus annyi mindent vitt véghez,
hogy ha az gsszes tettét leirtak volna, akkor Janos szerint ,,maga a vilag
sem tudnd befogadni azokat a kinyveket, amelyeket irndanak” (Jn 21:25,
URK). 2) A legkordbbi evangéliumokat valészindsithetéen harmincegy-
néhany évvel Jézus halala utan irtak le. Most vessiik ossze ezt a két tényt!
A keresztények korében van olyan feltételezés, hogy a szombat érvényes-
ségének véget vetett Jézus kereszthalala. Ebben az esetben nem volna
kissé furcsa, hogy az evangéliumok 1/8 része Jézus szombatreformjaval
foglalkozik? Amennyiben a szombat elrendelése mar 30 éve érvényét
vesztette volna, amirél oly sok egyéb forras irhatott volna Jézus életével
foglalkozva, akkor ugyan miért volt ez a téma olyan hangsulyos az indu-
16 egyhaz szamara? A gyors valasz erre legalabbis az, hogy valoszintileg
egy ideig még megtartottak a keresztények a hetedik napot. Habar igaz,
ez a legkevésbé érdekes kovetkeztetés. Ennél mélyebb jelentdsége is van.
Ime néhany lenyligozé osszefiiggés a szombat, a megvdltds, Jézus és
orszaga kozott (lasd Gnana Robinson: The Origin and Development of the
Old Testament Sabbath - A Comprehensive Exegetical Approach. PhD
Disszertacio, Hamburgi Egyetem, 1975 junius, 413-414. 0.).

1) Maté és Lukacs a nemzetségtablazatokat a szombatévek hétévenkén-
ti rendszere vagy a hetes szam tobbszorosét alkalmazo rendszere
szerint irta. Maté példaul haromszor 14 generaciot sorol fel, amelyek-
ben Abraham, David és Jézus a vezéralakok. Jézus a folytatasa és
a beteljesitdje a megvaltasi tervnek, ami Izraelben vette kezdetét.



Lukacs 77 nemzedéket emlit, a teremtéstSl kezdve Jézusig. A nem-
zetségtablazatok Jézus személyét a teremtéshez kotik, vagyis a meg-
valtas az egész emberiségnek szol, és ez olyan alapvetd igazsag, amit
a szombat jelképez.

2) Jézus ,a szombatnak is Ura” (lasd Mt 12:8), ami azt jelenti, hogy
a szombat a Messiasé, mint ahogyan az Oszévetségben Jahvéé volt.
Az Otestamentumban a szombat a szodvetség jele volt, amelyet Isten
kotott Izraellel, hogy megtudjik: O a szombat Ura (Ez 20:20), aki
megszenteli éket (2Moz 31:13; Ez 20:12). A szombatot megtartd
idegen szintén helyet és orokkévalé nevet kapott Jahve hazaban (Ezs
56:5), ami ,imddsdg hdza lesz minden nép szamdra” (Ezs 56:7).
~Ebben az értelemben tehat Isten a szombatot az egész emberiség-
nek adta, az udvosségukért.” Jézus ujra kiemelte ezeket a pontokat,
amikor feltette a kérdést, hogy vajon szabad-e szombaton életet men-
teni (Mk 3:4) és megszabaditani a szenvedét kotelékeitél (Lk 13:16).
A szombatot az Oszovetség is szorosan dsszekdtotte a megvaltdssal
(5Moz 5:15), és ugyanezt tette Jézus az Ujtestamentumban.

3) Amint az 6szovetségi templom a megbocsatds, a szabaditas és a meg-
valtas helyeként szolgalt, tigy ma Jézus a megvaltas helye, aki
nagyobb a templomnal. Megvaltasa hatalmas erdvel nyilvanult meg
a gyogyitasaiban (a megvaltasként forditott sozo sz6 gyakran vonat-
kozik fizikai gyogyitasra, pl. Mt 9:22; Mk 6:56; Lk 17:19). Jézus ugy
dontott, hogy szombaton is végzi gyogyitd, megvaltd tevékenységét
(pl. Mk 3:4; Lk 13:10; Jn 5:1, 9). A legtobb eset bizonyara varhatott
volna masnapig, de Jézus talan ezzel kivanta bemutatni, hogy elérke-
zett az O orszaga (Lk 4:16-19; 7:22). Céltudatosan kapcsolta dssze
a szombatot a megvaltassal, hogy a szombat a Messias orszaganak
jele legyen.

~horlati alkalmaza

A kommentarban bemutatott gondolatok csak a jéghegy csticsat képe-
zik, ha arrél beszélink, hogy milyen jelentésége van a szombatnak
a Szentirasban. Az adventistak sokat tanitanak a szombat parancsanak
megtartasarol, de mindig ugyanazzal a néhany igeverssel. Igy hajlamo-
felett a Szentirasban. Azonban miel6tt szépen félretennénk a fenti, szom-
batrol szolo eszmefuttatast, mint pusztan adventista probalkozast
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a szombat érvényességének bizonyitasara, meg kell jegyezni, hogy ezt
a teologiai értekezést, ami 0sszekapcsolja Jézust, a messidsi uralmat, az
Uj teremtést és a szombatot, nem hetednapi adventista irta. Nem kell
adventistanak lenni ahhoz, hogy belassuk ezeket az 0sszefuiggéseket,
csak nyitott szivvel és elmével kell olvasni a Bibliat!

Néhany gyakorlati javaslat, hogy tobbet megtudjunk a szombatrol
annal, hogy tovabbra is meg kell tartani:

1) Olvassunk és hallgassunk komoly teoldgiai tanulmanyokat, amelye-
ket az egyhaz Bibliakutatd Intézete vagy az Adventista Teologiai
Tarsasag vagy a Féiskola adott ki. Még ha csak 40%-at értjuk is
annak, amit olvasunk, akkor is tanulunk, és a folyamatos kutatas
soran nagyobb teret latunk at.

2) Szervezzunk bibliacsoportot, kutassuk a szombat témakorével kap-
csolatos, nehezebb kérdéseket! Ezzel a modszerrel segithetjuk és
tamogathatjuk egymast.



AKI SZERETNI TANUL

Anjleena Singh (25), India

Anjleena Singh 14 éves koraban dontotte el, hogy 6 bizony nem szereti
a lelkészeket. Edesanyjat egy tavoli kérhazba szallitottak kezelésre
sulyos vese- és epeholyag-fertézés miatt. Az édesapja is vele ment, igy
Anjleena magara maradt otthon 10 éves 6cesével, Roshannal. A szomszé-
dok gondoskodtak roluk. Majd a kislany esett agynak sargasaggal, 6t is
korhaba vitték. Nagyon egyedtl érezte magat ott, hianyzott az édesany-
ja. Eszébe jutott a gyiilekezet is, ahova vasarnaponként a sziileivel jart.
Vagyott ra, hogy legalabb onnan meglatogassa valaki, de senki sem jott.
Tiz nap elteltével a sztlei megjelentek, hogy hazavigyék a korhazbol.
Az édesanyja is felgyogyult.

A kislany hamarosan megtudta, hogy az édesanyjat sem latogatta meg senki
a korhazban. Senki nem ment el hozza a gyiilekezetbdl, a lelkész sem.
Nagyon csalodott lett és haragudott. Eldontotte, hogy tobbé nem megy
a gyulekezetbe, egy lelkészben sem fog bizni. Ha valaki csak ezt a szot
kiejtette elétte, azonnal elontotte a méreg.

Eltelt néhany év. Egy napon a nagynénje kereste telefonon Anjleenat, hivta,
hogy menjen el hozzajuk, mert az adventista gytlekezethdl egy fiatal
lelkész meglatogatta Sket, és jo lenne, ha 6 is taldlkozna vele. Ez kétszer
megismétlédott, de a lany minden alkalommal elutasitotta a hivast,
mondvan, hogy nem érdekli semmilyen lelkész és egyetlen egyhaz sem.
Késébb meghalt a nagynéni férje, és a temetés utan az egész csalad talal-
kozott a lelkésszel, aki imadkozott értuk.

Anjleena szilei és a testvére is jarni kezdtek a gytilekezetbe, és 3 honap
utan megkeresztelkedtek. O tovabbra is elzarkozott. Amikor naluk tar-
tottak a bibliakort, a lany mindig elvonult egy masik szobaba, mig a
vendégek el nem mentek, de az ajton keresztul mindent hallott. Masfél
év elteltével egyszer csak odaallt a sztilei elé és kijelentette, hogy biblia-
orakat szeretne venni. Atadta a szivét Jézusnak, de nem csak Jézusnak...
Egy év mulva Pradeep lelkész felesége lett! Ma apolondkeént dolgozik.
Boldog, mert Isten felhasznalja arra, hogy masokat is hozza vezessen.
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A menny, az oktatas
és az orokos tanulas

Attekintés
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Sokakban nem tudatosul, milyen furcsa apatiaban élnek. Legalabb egy
tucatnyi célunk van minden adott napon: elvégzendé feladatok, terve-
zett talalkozok. Lefoglal benntinket, hogy a rovid hataridds feladatokat
kigytjtstik és nekilassunk az elvégzéstiknek. Amikor azonban arra keriil
a sor, hogy az élettink céljat és az ahhoz vezeté utat fogalmazzuk meg,
megdermedtink, mint a szarvas az auté fényszordja elétt. Miért van az,
hogy az embereket szinte megdrjiti a kedvenc focicsapatuk miatti vara-
kozas és izgalom, ugyanakkor teljesen kozonyosek az irant, hogy milyen
orok sorsra jutnak 6k vagy a csaladjuk. Jézus at akart torni ezen a kozo-
nyén. Igy szolt hallgatoihoz: ,, Mert mit haszndl az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri, lelkében pedig kart vall” (Mk 8:36)?

Aki ugy dont, hogy nem éaldozza fel az 6rok sorsat mulando dromokert,
nem fog csalodni. Uj életiinket betélti majd Isten jelenléte (Jel 21:3), és
O kirendeli minden fizikai, lelki sziikségletiinket (Jel 7:16-17). Jézus arra
szanta a foldi életét, hogy az Atyarol és az O munkdjardl tanitson ben-
nunket. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az oktatas folytatodni fog
az orokkévalosagon at, ahol nem lesznek csalodasok, nem lesz unalom,
sem kozony. Nem testetlen lelkek lesztink, amelyek paraként lebegnek,
idénként harfat pengetve. Nem, tavolrél sem! Es az évek, az orokkéva-
l6sag évei folyaman még kaprazatosabb, még dicséségesebb dolgok
tarulnak fel Istenrdl és Krisztusrol. N6 a szeretet, a tisztelet és a boldog-
sag, miként a tudas is. Az ember minél tobbet megtud Istenrdl, annal
jobban csodalja jellemét” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem. Budapest,
1985, H. N. Adventista Egyhaz, 678. 0.).



Kommentar

Szentirasi szakasz

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy milyen dicséség és 6rom var
a foldrél megmentettekre. El6szor is ott nem lesz a fajdalomnak semmi-
lyen formaja: sem siras, sem banat, sem halal (Jel 21:4). Akkor nem okoz
mar semmi fajdalmat, mert aki a tronon tl, kijelenti: ,Imé, mindent ujjd
teszek” (Jel 21:5). Orokre megsemmisiil a szenvedés gyokere, a btin és
annak minden formaja, nyoma sem lesz a megvaltottak életterében (Jel
21:8). Masodszor pedig a multbeli szenvedéseinkre is vigaszt nyertnk,
hiszen maga Isten ,torol le minden konnyet a szemeinkrél” (Jel 21:4).
Kiralyok és papok lesziink (Jel 1:6), és az lesz az eléjogunk, noha nem
érdemeljitk meg, hogy vele iilhettink a tronjan (Jel 3:21). Csak elképzel-
hetjuk, milyen hala és dicséités fog szabadon dradni a szivinkbdl,
hiszen 6rokre magasztalni akarjuk Istent és a Baranyt mindenért, amit
értink tett. Latjuk magunkat, amint csatlakozunk a 24 vénhez és letesz-
sztik koronankat Megvaltonk labahoz (Jel 4:10)? Hogyan lehetne embe-
ri szavakkal megfelel6képpen leirni egy ilyen jelenetet?

Isten allando tjdonsaga

Barmennyire jol hangzik is mindez, vajon mivel fogjuk lefoglalni magun-
kat? Halandd emberként kiiszkodink az orokkévalosag fogalmaval.
Jelen tapasztalatunk azt mutatja, hogy még az egykor kellemesnek tiné
dolgok is elvesztik Gjszertiségiiket az idd mulasaval, azonban az 1j ég és
az 4j fold sosem valik majd unalmassa, éspedig azért nem, mert bar
~mindenféle oromnek van lejarati ideje, Isten azonban.. mindig 4j”.
Nincs kétség afeldl: sziviinket csodalattal fogja eltolteni, hogy lathatjuk
Ot, hallhatjuk szavat és tanulhatunk téle. Gondoljunk arra, hogy évsza-
zadokon keresztil mennyire lekototte a zsidok és a keresztények figyel-
mét a Szentirds! Most pedig ébredjiink ra, hogy az Istennel toltott napok
mindegyike egy 4j Bibliat ad majd a keziinkbe, tele sosem hallott infor-
macioval, amint Istent szemléljuk, ahogy ujra meg ujra talalkozik
teremtményeivel és ezernyi ktlonb6z6 helyzetben szélja boles gondola-
tait. Akkor fogunk csak igazan amulni! Persze nem kell az 4j ég és j fold
eljoveteléig varni Isten csodalataval és magasztalasaval. Abraham
Heschel mondta: ,Soha életemben nem kértem Istentdl sikert, bolcses-
séget, hatalmat vagy hirnevet. A racsodalkozas képességét kértem, és
O megadta nekem.”
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Honnan tudjuk, hogy a menny dicsésége meghaladja minden almun-
kat? Onnan, hogy Isten céllal teremtett minket: azért, hogy megismer-
jik és élvezziik az O tarsasagat az orokkévalosagon keresztil. Tehat
hacsak nem gondoljuk Istent tigyetlen tervezének, nem kell aggod-
nunk azért, hogy 6rok otthonunkban esetleg unalom, kozony vagy
egyhangusag lesz. ,Isten alkotott minket. Megtervezett, akar az ember
egy motort. Az autot ugy tervezték a mérnokok, hogy benzinnel (vagy
gazolajjal) mikodjon, mastél nem fog elindulni és megfeleléen
mukodni. Isten pedig ugy tervezte meg az ember szervezetét, hogy
vele mikodjon. O maga a lelkiink iizemanyaga, azzal mtikodik” -
fogalmazott C. S. Lewis.

Szentirasi szakasz

Feltételezhetjuk, hogy a racsodalkozas érzete nagyszertien motival
a tanulasra. A gyerekeknél megfigyelhetjiik, milyen gyakran kiséri kérdé-
sek aradata a racsodalkozast. ,Hu! Nézd! Ez hogy torténik?” ,Miért csi-
nalja ezt?” A titok is tanulasra motival. Isten titkai safaranak nevezte
magat Pal (lasd 1Kor 4:1). Ki ne akarnd hallani és latni, amit Isten kozol-
ni kivan vele?

Pal azzal a gondolattal folytatja, hogy amikor az Ur eljon, a dolgok vila-
gosabba valnak szamunkra: ,Azért idd elétt semmit se itéljetek, amig el nem
jon az Ur, aki vilagossagra hozza a sététség titkait, és megjelenti a szivek
szandékait. Akkor mindenki Istentl kapja a dicséretet” (1Kor 4:5, URK).
A szovegosszefuggésbol lathato, hogy az apostol ezt a szolgalata védel-
mében mondta. Ugyan elég sziik értelemben fogalmazta meg ezt a gon-
dolatot, de a szoveget nyilvan sokkal tobb olyan dologra is lehet alkal-
mazni, amit jelenleg nem latunk teljesen. A teremtett vilag csodai maguk
is felbecsulhetetlen mértékt kutatas, valamint oromteli felfedezés és
tanulas forrasai lehetnek szamunkra az érokkévalésagban. Es amint
mar korabban megjegyeztik, Isten kimerithetetlen tervei, céljai és jelle-
me is végtelen tanulasi lehetéségeket biztositanak nekiink.

LAmiket szem nem latott, fiill nem hallott, és emberi sziv meg sem gondolt, azt
készitette Isten az 6t szeretéknek” (1Kor 2:9, URK) - ez egy masik igehely,
amit gyakran hasznalnak a menny elképzelhetetlen dicséségének szem-
léltetésére.



Ez az vers sokakban ébresztett izgalmas varakozast, hogy milyen lenyt-
g0z0 is lesz a menny. A szoveg kontextusa azonban nem azt a gondola-
tot erésiti, hogy 1) senki sem latta, amirdl itt szo esik, és 2) hogy elsé-
sorban a mennyrdl volna itt sz6, tehat arrol, amit Isten készitett.

El6szor is, a kérdéses igevers utani mondat igy hangzik: , Nekiink azon-
ban Isten kijelentette a Lélek daltal.” Tehat amit addig senki sem latott vagy
hallott, azt most Isten kijelentette Palnak és tarsainak a Lélek altal. Azt
jelentené ez, hogy Pal a mennyrdl kapott latomast? Nem valoszind.
A megeldz0 versek Isten bolcsességérdl beszélnek, amit titokként rejtett
el. Ez a titok pedig a fejezet nyit6 gondolatahoz kapcsolodik, ami Jézus
Krisztusrol mint megfeszitettrél szol. Ha gyorsan kikeresstik Pal levelei-
bél az ,Isten bélcsessége” és a ,titok” szavakat, akkor vilagosan latjuk,
mire utal az apostol azzal, hogy ,,szem nem ldtott, fiill nem hallott”. A meg-
feszitett Jézus Krisztusrol sz6l6 evangéliumra és annak csodalatos kovet-
kezményeire iranyitja a figyelmet (Ef 1:9-10; 3:3-6, 10-11; Kol 1:26-27,
4:3). Ha megvizsgaljuk ennek az ismert igének a szovegosszefiiggéseét,
az nem csokkenti a menny dicséségét. Ellenkezdleg: csak noveli a dicsé-
ségét, ha ismerjik Istent és a céljait, ahogy azok Jézus Krisztusban telje-
sedtek. Az apostol kifejti, hogy mar most, a Lélek altal tapasztalhatjuk
ezt a dicséséget. Ez a mi ,a [oldi mennyorszag” tapasztalatunk.

~horlati alkalmaza

Ha csak egyléle sors létezne, akkor az elkeriilhetetlen lenne, tekintet
nélkil arra, hogy mit tesziink vagy mit nem. A Biblia azonban vilagosan
ir arrol, hogy kétféle sors létezik (Jn 5:29). Mi dontiink, és a dontés nem
is lehetne konnyebb. Nagyszer(i ugy kezdeni a napjainkat, hogy mar
reggel tudatosan meghozzuk ezt a dontést. Ahelyett, hogy rogton ébre-
dés utan a telefon utan nyalunk, megnézzitk a Facebook oldalunkat
vagy elolvassuk a hireket, miért ne mondanank ki hangosan - mielétt az
agybol kitennénk a labunkat -, hogy Krisztus kovetéiként milyen dén-
tést hozunk!? Valahogy igy:

1) Ma eldontom, hogy Istennel jarok.

2) Ugy dontok, hogy Krisztus tanitvanyaként élek, és amit csak lehet,
megtanulok téle.
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3) Eldontom, hogy ugy tekintek masokra, és ugy banok mindenkivel,
ahogyan Jézus tette.

4) Aszentség teljes oromét valasztom a biin mulando gyonyorei helyett.

5) Az 6rok életet valasztom az 6rok halal helyett.

6) Ugy dontok, engedem Jézusnak, hogy 1j teremtéssé tegyen Obenne.

Kérjitk meg a csoport tagjait, hogy fogalmazzanak meg tovabbi hasonlo,
napindit6é dontést maguknak!

Gyakorlatilag mindent, amit tudunk, tanulas utjan sajatitunk el. Ez
a megallapitas mutatja, hogy az oktatas és a tanulds alapveté az életben.
A cip6ftizé bekotésétdl kezdve az evangélium ismeretéig mindent azért
tudhatunk, mert valaki megtanitott ra. A menny is részben azért lesz
mennyorszag, mert a tanulas 6rokké folytatodik. Ha Istent az elsé szaz
évben teljesen meg lehetne ismerni, akkor nem lenne Isten vagy mi vol-
nank olyanok, mint O. Mindkét allitis hamis. Hala Istennek az igazan
draga ajandékaért, az 6rokos tanuldsért, aminek O az adomanyozéja, de
egyben a targya is!
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